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Vorwort. 



Diese beidcn Aufsatze leiten eine Kritik ein, fur die schon 
mein erstes Buchlein das Vorspiel war. Als fortlaufenden Titel habe 
ich den Kernspruch dieser Kritik gewahlt: ,,Die Herrschaft des 
Wortes" — einc Warming, unserem Denken zugerufcn. 

Diese Aufsatze sind von sehr ungleicher Xatur. Der Erste ist 
einesachliche Abhandlung", die schon im Dezember 1900 als akademische 
Pflichtschrift gedruckt war. Der Zweite ist bloss ein zwangloser 
Vortrag, den ich am 15. Dezember 1900 in Heidelberg gehalten habe; 
naturlich in viel kiirzerer Form, niclit so aus alien Fugen geraten, 
wie er sich jetzt darstellt, seinem Berufe gegenuber der Kritik zu~ 
iebe. 

So ungleich diese Aufsatze sind, und so vollig unabhangig von 
einander, nach ihrem gemeinsamen Bezug auf jene Kritik vertragen 
sie sich auf's Beste. Die Abhandlung sucht den Punkt in's Klare 
zu bringen, bei dem meine Kritik einsetzt. Es war schon dabei 
notig, vereinzelte Blicke auf den Weg voraus zu werfen ; wenn dies 
audi nur im engeren Anschluss an jene gegebenen Verhaltnisse 
moglich war, auf deren Boden sich diese Abhandlung bevvegt. Weit 
unverbliimter will es nun der Vortrag entnehmen lassen, wohi n 
die I 7 ahrt geht. 



Es sei mir erlaubt, ein Wort innigsten Dankes dem Marine 
nachzurnfcn, den wir erst unlanjvst, unci in herzen.s warmer Trauer, 
zur Rulie gebettet haben: Buhnhakd Erdmannsdorffe]:. 

Xeben Altmeister K n i c s , der unseier Universitat urn Jahre 
friilier entrissen ward, durfte ich auch in jencm liochvcrdienten meinen 
J.ehrer verehren, und einen treucn Fordcrcr habe ich an ihm ver- 
loren. 

Auch cr ist in der Zahl der Gesegncten, die zur Wcihe ihres 
Andenkcns Miihe und Arbeit von mis fordern. 

Friedrich Gottl. 
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Druckfehler. 



Les jeno statt jcdc 

,, Eingriff statt Eingiiffc 

,, Gehalt. statt Gehalt, 

,, dass statt das 

,, liicht die statt nicht auf die 

,, „HaushiiUung'* stall „HaiisliaU" 

,, Handelns statt Handelns, 

,, an statt an, 

,, dass statt das 

,, Gcbilde, statt Gcbilde 

,, die statt der 

,, Giltigkcit, statt Gilli»kcit; 

,, kraft statt dank 

,, schliessen statt schlicsst 

„ Ungeteilte statt Eingeleilte 

,, vollberechtigter statt vollberechtiger 



Ueber die „Grundbegriffe" in der 
Nationalokonomie. 

Eine Abhandlung. 



I. 

In der National Okonomie wird sehr haufig von „Gmndbe griff en" 
gesprochen. Vor neunzig Jahren hat H. S. Lotz einem umfangreichen 
Werke den Titel gegeben: ./Revision der Grundbegriffe". Seither ist 
gar manche ..Revision der Grundbegriffe" nachgefolgt. Man schtage 
auch die meisten Lehrbiicher der Wissenschaft auf, fur deren Theorie 
immer noch das Lehrbuch die erste Rolle spielt; die Ueberschrift des 
erst en Kapitels kiindet an, dass von „Gnmdbegriffen" gehandelt wird. 
Der Ausdruck selber bleibt zvvar manchmal auf der einsamen Hohe 
der Ueberschrift und steigt nicht in den Text hinab. Dafiir kehrt 
er in zahllosen anderen Zusammenhangen wieder. Und eigentlich 
immer so, als ob niemand in Zweifel sein konnte, wie es gemeint 
sei, sobald von „Grundbegriffen" die Rede ist '). 

In gewisser Hinsicht ist dieser Ausdruck auch ganz dazu 
angethan, dass man ihn ohne viel Umstande verwende. Bei derlei 
ZusammensetzLingen legt immer schon der blosse Wortlaut eine 
erklarende Umschreibung nahe; etwa „grund1egende Begriffe". In 
diesem Ausmaasse weiss also ein solches Wort fiir sich selber zu 
sprechen, seinen Gebrauch als Bezeichnung selber zu rechtfertigen. 
Fiir den Ausdruck „Grundbegrilfe" gilt dies auch ungleich mehr, als 
zum Beispiel gleich fur den Bruderausdruck „Grundsatz".. Den hat 
der allgemeine Sprachgebrauch schon zu sehr unter den Hammer 
genommen, seine Teile so innig verschweisst. dass wir sie in ibrer 

i) Als nationalokonomische Bezeichnung ist der Ausdruck „Gnuidbegriffc" nur in 
der deittsi-fien Wissenschaft recht fliiggc. Denn im gleichen l-fciste verwenden fremde I.itte- 
raturen meist Ausdriickc, die sprachlidi ctwas abweichen, — zum Beispiel „tcrmes fon- 
damentaux", — und die vor Allem dort nicht die Rolle spielen , wie in der dcutschen 
Nattonalokonomie der Ausdruck ..Grundbegriffe". Wenn nun die Kritik dennoch bei dem 
Ausdnicke ,, Grundbegriffe" einseUt, so dass also die Untersuclmngen mehr nur die deutsche 
Pflege der Nationalokonomie im Auge behahen: wirkt soldi einseitiges Vorgehen nidit auch 
fur die Ergebnisse und ihre Gcltung nach? 

D.is klipp und klare Ncin darauf erhringen die Untersuchungen selber. Der nam- 
liche Geist, das wird sich ungezwungen crgeben, der innerhalb der deutscben Wissenschaft 
dem Ausdrackc „ Grundbegriffe" seine ganz besondere Rolle zuerteilt, er ist auch in der 
franzosischen, oder in der englisclien, er ist in der Nationalokonomie iiberhaupt wach. 
GOTTL, Diu Hi'i'isehaft di-a Worlds. 1 
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Trennung gar nicht mehr empfinden; es ist uns Ein Wort geworden, 
fast so wie „Ursache". 

Bringt man nur jene stumme Definition in Anschlag, die im 
blossen VVortlaut „Grundbegriffe" enthalten ist, dann muss' man zu- 
geben, dass es in jeglicher Wissenschaft moglich sei, von „Grund- 
begriffen" zu sprechen. Jede Wissenschaft kann diesen Ausdruck als 
Bezeichnung vergeben, sofern sie nur von „Begriffen" sprechen will. 
Denn jede ist in der Lage, das als „Begriffe" Bezeichnete u titer 
irgend einem Gesichtspunkt so zu ordnen, ura „Grundbegriffe" aus- 
sondern zu konnen. Je trif tiger die Grunde dieser Aussonderung 
waren, je mehr dadurch fur das Verstandnis wissenschaftlicher Eigen- 
art gewonnen, desto mehr bekame jene Bezeichnung einen methodo- 
logischcn Anstrich. 

Aber der Ausdruck „Grundbegriffe" wird auch unzahligemale 
als eine rein gclegentliche Bezeichnung verwendet; zu der man weder 
verbunden ist, noch dass man irgendwie durch sie \'erbunden wiirde. 
Die Verwendung erfolgt gleichsam gesprachsweise; irgend ein Sach- 
verhalt lasst nach diesem Ausdruck urn der blossen Empfindung 
wegen greifen, dass dieser Sachverhalt im Einklange steht mit der 
stummen Definition, die der Ausdruck mit sich herumtragt. Mit dem 
Sachverhalt aber wechselt von einem Falle zum anderen dann auch 
das so Bezeichnete. Da fasst zum Beispiel einmal O. Liebmann 
„Tragheit" und „Kraft" l ) als „Grundbegriffe" zusammen, mit ebenso 
gutem Rechte, als ein ander Mai Trendelenburg a ) die namliche 
Bezeichnung im Angesichte von sage und schreibe 993 Definitionon 
verwendet. Das Recht auf eine solche Verwendung kurzer Hand 
liegt noch offener, wenn der Ausdruck „Grundbegriffe" einen be- 
stimmenden Zusatz erhalt; in solcher Weise spricht zum Beispiel 
H. RiCKERT :1 ) wiederholt von den „logischen Grundbegriffen der 
historischen Wissenschaften". Auch die ganze Sachlage kann die 
unbefangene Verwendung jenes Ausdruckes rechtfertigen ; ein Fall, 
der zum Beispiel dort zutrifft, wo R. Eucken uber ein g*eistvolles 
Buch den Titel geschrieben: „Die Grundbegriffe der Gegenwart". 

In der Nationalokonomie, und deutscher Zunge also, hat es mit 
dem Ausdruck , .Grundbegriffe" seine ganz besondere Bewandtnis. 
Eine Reihe von Umstanden sprechen dafiir, dass in diesem Punkte 
fiir die Nationalokonomie ein Ausnahmsverhaltnis gilt, mag dieses 
zuweilen auch in ihrem eigenen Bereiche verlaugnet werden. Hiezu 

1) Zur Analysis d. Wirklichkeit, p. 294 Anm. 

2) Historische Beitrage, 3. Bd., p. 22. 

3) Grenzen der naturwissenschaftlichen Bcgriffsbildung, Freiburg 1896, v. ■/.. B. p. 22. 
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em derbes Beispiel: In einer uberaus breit angclegten „Oekono- 
mistischen Methodologie" ') ist auf den Ausdruck „Grundbegriffe" in 
keiner Weise Rucksicht genommen. Danach ware also auch im 
nationalokoiiomischen Verwendungsbereich diese Bezeichnung- weder 
unmittelbar tioch mittelbar ernst zu nehmen. Ks ist noch viel eher 
begreiflich, utid muss dennoch auffallen, wenn man in grossen 
Worterbuchern der Wissenschaft nach einem Artikel „Grundbegriffe" 
vergeblich sucht. 

Keine zweite Wissenschaft mag diesen Ausdruck so beharrlich 
im Munde fi'ibren, und mit deni gleichen Yertrauen auf seine uiimittcl- 
bare Verstandlichkeit, wie es fur die Nationalokonomie gilt. Diese 
Vielverwendung, und diese rubige Sicherheit in der Verwendung, das 
sind nicht die einzigen Anzeichen datur, dass der Ausdruck „Grund- 
begriffe" innerhalb der Nationalokonomie ein besonderes Relief 
gewinnt; gleichzeitig, ob er biebei durch den Zusatz „nationalokono- 
misch" ausdriicklich fur diese Wissenschaft beansprucht wird, oder ob 
ihm dieser Zusatz nur im Stillen beigedacht wird. Noch zwei bezeich- 
nende Umstande stimmen hier ins Bild. 

Seine Verwendung ist ernst genug genommen vvorden, urn ihr 
aus personlichen Anschauungen herans zu ~vidersprechen. Wider- 
spruch ist da sowohl im Stoss, wie in der Parade erfolgt. H. Dietzel 
wendct sich in neueren A iisfiih.ru n gen 3 } ganz ausdriicklich gegen den 
nationalokoiiomischen Brauch, von„Grundbegriffen" zu reden. Andere 
wieder, die fur ihren Teil diesen Ausdruck vermeiden, begriinden es 
doch, warum sie aus gleichen Anlassen von etwas Anderem sprechen, 
zum Beispiel von „Erscheinungen"; so halt es F. v. Wieser in der ge- 
dankenreichen Einleitung zu seinem Buch „Ursprung und Hauptge- 
setze des wirtschaftlichen Guterwertes". 

Hs ist zwar gevvagt, in soldi' ausschliessendem Sinne etwas zu 
behaupten, aber ich glaube nicht, dass auch ausserhalb der National- 
okonomie sich irgendwo Aussagen fauden, die Clber Sinn und deist 
der Bezeichnung „Grundbegriffe" erflossen sind. In der National- 
okonomie ist dies jedenfalls wiederholt gescheh.cn. Die Aussagen 
dieses Schlages geben sich in der Regel zwar nur als eingeflochtene 
Bemerkungen. Sie sind im Ganzen sc-hr sparlich, und das erscheint 
nur natiirlich. Was sie in Angriff nehmen, besagt so etwas wie den 
„Anfang vom Anfang"; bis dahin aber greift eine junge Wissenschaft 
nicht leicht zuruck. Yon solchen Aussagen nun einige Proben; in 
der Klammer gesagt, sind sie durchaus nicht blind herausgegriffen; 

i) Gcmehu isi J. v. GaNS-LUPASSY, Die wiuschafiliche Energie, i. Bd., Jena 1893. 
2) ,, Tlit ore tUdie SozialoUonomik", in W'AGNEE, Lebr- mid Handbudi. 

1* 
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nur ist in dieser Kritik kein Raum dafiir, zu erklaren , wesshalb mir 
gerade diese Aussagen unter Ihresgleichen als die bedeutsamsten er- 
scheinen mussen. 

„Die allgemeinsten okonomischen Kategorien, die Elemente aller 
Wirtschaft , die jedem durch das okonomische Grundverhaltnis be- 
herrschtem Handeln zu Grunde liegen . . . mit ihnen sind die Grund- 
begriffe der Wirtschaft gegeben , die den Ausgangspunkt und allge- 
meinen Teil unserer Wissenschaft vom Oekonomischen liefern". 

E. SAX, Grundlegung dor Staatswirtschaft, p. 113. 

„Die blosse Induktion vieler Einzelbeobachtungen kann die Grund- 
begriffe . . . nicht liefern. Diefundamentalen Bedingungen der sozial- 
wissenschaftlichen Erkenntnis sind fur sich in besonders gearteter 
Methode zu ergriinden". 

R. STAMMLER, Wirtschaft und Recht, 1896, p, 13. 

„Die nahere Entwicklung der Sozialstoffwechsellehre oder der 
National6konomie heischt nun vor Allem die Feststellung einigerGrund- 
vorstellungen des national okonomischen Ltegreifens. Als „Grundbe- 
griffe" diirfen wir aber nicht Vorstellungen von geschichtlich ver- 
ganglichen , sondem nur von grundwesentlichen, dem Stoffwechsel 
stets angehorigen Beziehungen, nicht historische. sondern absolute 
Kategorien in's Auge fassen". 

SCHAFFLE, Bau und T-ebcn des Suzialcn Korpers, III, p. 345. 

Die Aussagen dieses Schlages darf man iibrigens nicht mit den 
zahlreichen und zusammenhangenden Erorterungen verwechseln, von 
der Art, wie sie besonders F. J. Neumann wiederholt geprlogen hat. 
Sie gelten jenem „Bestimmen der Grundbegriffe' 1 , das erst spater er- 
ortert wird. Naturlich ist auch da jedesmal ein Riickschluss darauf 
moglich, wie sich die betreffenden Forscher zu der Bezeichnung „Grund- 
begriffe" stellen. Man findet nur meist, dass sie — selbst Neumann 
nicht ausgenommen, — gleichsam einen Zwang, diese Bezeichnung 
zu verwenden, in gleicher Weise vorhanden sehen, und den Ausdruck 
„Grundbegriffe" ebenso ruhig hinnehmen, wie es die Forscher halten, 
die in diesem Punkte uberhaupt nicht Farbe bekennen. 

Soviel ist klar, in reiner Willkur, einmal unter diesem, dann 
wieder unter jenem Bezug, so wird der Ausdruck „ Grundbegriffe" 
in der National okonomie sicher nicht verwendet. Die Vielverwendung, 
die ruhige Sicherheit der Verwendung, der Widerspruch gegen die 
Verwendung, dies Alles steht als Gegenbeweis auf. Am Meisten 
aber die Art, in der iiber Sinn und Geist dieser Bezeichnung aus- 
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gesagt wird. Diesen Aussagen fehlt unverkennbar die Absicht, ihren 

Gegenstand zu erschopfen; sonst mussten sie den Zusammenhang, 
dem sie eingeflochten sind, sprengen, urn Abschluss und Einheit in 
sich selber zu suchen. Sie geberden sich doch mehr als blosse Bei- 
steuern, mogen sie ihren Gegenstand noch so treffend im Kern er- 
fassen, was ja hier ausser Betracht bleibt. So muss etwas in Einheit 
da sein , das schon vor diesen Aussagen gegolten hat, unabhangig 
von ihnen anch weiter gilt; und daran nehmen sie gemeinsam An- 
lehnung, kreisen wie um einen ruhenden Pol. 

Kurz, diese Thatbestande zwingen den Schluss auf, es bestehc 
in der Natioualokonomic erne allgema'nc , gleichsam also unperson- 
liche , und vom Herkommen gctragt-ne Meinung dariiber , ivie die 
Bezeichnung ,,Grundbegriffe" zu versiehcn sci. Das Herkommen waltet 
dabei so, dass jene Meinung dauernd zu bestehen weiss, ohne jemals 
ausgesprochen zu werden. 

Freilich, dass in der Nationalokonomie Jeder Jeden verstehe, 
wenn Einer dem Anderen von „Grundbegriffen" spricht, scheint ja 
ein Ding der plattesten Erfahrung zu sein. In Wahrheit ist der Sach- 
verhalt ein wesentlich anderer. Erfahrung spielt hier nur in einer 
stumpfen Weise mit; nur so, dass die Erfahrung dries Missverstand- 
nisscs ausblfibt. Das genugt wohl, um jeden Zweifel an der Richtig- 
keit der Aussage fernzuhatten , wenn der Bestand jener allgemei'nen 
Meinung wirklich ausgesagt wird; und so kommt hinterher der ge- 
meinplatzliche Eindruck dieser Aussage zustande. Aber sicherlich ist 
kein Anreiz fur unser Denken geboten , wenn nichts geschieht, als 
dass Erfahrung ausbleibt. So mussen eben doch erst irgendwie Schlusse 
abrollen; und desshalb hat es gegolten, jene Thatbestande einmal 
recht zu wurdigen, so lacherlich nahe sie uns liegen. Nur so kommt 
man dazu, zunachst den einfachen Bestand einer solchen Meinung zu 
erfassen, und dann erst ersteht ganz von selber die Frage: Was macht 
den Inhalt jencr unpersonlichen und itngeschriebenen- Meinung cms? 
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Nach dem. Inhalt einer Meinung fragen, die vom Herkommen 
getragen wird, fuhrt naturlich erst recht einem Gemeinplatz entgegen. 
Allein abermals von der Art, dass sich unser Denken niemals Rechen- 
schaft dariiber ablegt. Das sind eben Dinge, die unserem Auge 
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viel zu nahe liegcn; so nahe, dass wir sie immerzu ubersehen. Wir 
mussen uns daher furmlich zu ertappen suchen bei dieser Meinung. 

Angenommen , die Frage tritt von ungefahr an uns heran : 
„Grundbegriffe", „was ist das?" Und nun, wie wir uns dazu ver- 
halten. Da ist keinen Augenblick ein Zweifel moglich: Wir antworten 
mit einer Aufzahhmg, alle Male. Wir zahlen es augenscheinlich auf, 
was wir entweder selbst als ,,Grundbegriffe" ansehen, oder dafur an- 
gesehen wissen. 

Diese Aufzahhmg konnte nicht vom Herkommen getragen sein, 
wenn sie nicht, annahernd wenigstens, in der gleichen Weise voll- 
zogen wurde. Thatsachlich steht sie nur im Runden und Rohen 
fest; im Einzelnen wechselt sie von Person zu Person. Ich gebe 
hierzu einer Stelle das Wort, die zwar nicht gcnau in dicsen Zu- 
sammenhang stimmt, ihren Platz aber doch ausfullt: 

,.Der eine Schriftsteller handelt von diesen, der andere von jenen 
Grundbcgriffen ; hier werden etwa Wirtschaft, Gut, Bedurfnis, Wert, 
Einkommen, Reichthum definiert; dort fehlen die Erorterungen uber 
Reichtum und Einkommen, vvahrend die uber Vermogen, Kapital und 
Arbeit noch hinzutreten. . . . Lohnte es sich der Miihe. so konnte 
eine „Statistik" der Grundbegriffe den Beweis erbringen, dass sowohl 
hinsichtlich des Bestandes wie der Anordnung nichts weniger als 
Uebereinstimmung herrscht." 

H. DIETZEL, Theoret. SozialSkonomik, in Wagner, Lehr- und Handbucli, 
I, Bd., p. 147. 

Hier wird auch das Schwanken in der Reihenfolge tadelnd 
hervorgehoben. Das beriihrt offenbar schon die Natur und die gegen- 
seitigen Beziehungen des Aufgezahlten ; das letztere so genommen, 
wie es der Aufzahlende meint, Urn diese Dinge handelt es sich 
vorlaufig nicht. So kann es auch erst spater klar werden , wie die 
Aufzahkmg nach ihrem Wortlaut zwar von einem E'orscher zum 
anderen wechselt, dabei aber trotzdem einen einheitlichen Bezug auf- 
recht erhalt. Es wird sich eben zeigen, dass alle Worte, die in die 
wechselnden Aufzahlungen eingehen, und in diesen nicht gleichmassig 
wiederkehren, von einem gemeinsamen Band umschlungen sind. So 
kommt es, dass wir, rein der Thatsache nach, den Wechsel in der 
Aufzahlung recht wenig enipfmden. An dem grundsatzlichen Ver- 
haltnis, wie es die Kritik allein im Auge behalt, andert Dies naturlich 
nichts. 

So steht also neben der Bezeichnung „Grundbegrifffe" die Mog- 
lichkeit, das so Bezeichnete ohne weiteres aufzahlen zu konnen. 
Offenbar ist schon daraus die ruhige Sicherheit verstandlich, mit der 



in der National 6k on omie der Ausdruck „Grundbegriffe" verwendet 
wird. Im gewohnlichen Fauf der Dinge wird man es keinem National- 
okonomen verargen konnen, wenn er sich dieses Ausdruckes ganz 
unbefangen bedient; weil cr ja das so Bezeichnete jederzeit aufzu- 
zablen vermag, und sich in der Aufzahlung mit Seinesgleichen so 
ziemlich eins weiss. Ebenso zwcifellos ist die Kritik in ihrem guten 
Recht, wenn sie etwas zudringlicher fragt, ob denn jene allgemeine 
und vom Herkommen get ra gene Mcinung, wie die Bezeichnung 
„Grundbegriffe" zu verstehen sei, in der Moglichkeit dieser Auf- 
zahlung sich erschoffe. 

Es erscheint doch ausfliichtig, wenn auf die Frage, wie eine 
Bezeichnung gemeint sei, gerade nur die Aufzahlung des so Bezeich- 
neten antwortet. Das ist freilich die Weise, in welcher das gevvohn- 
Hche Leben seine Bezeichnungcn meist vergibt. Wenn da zum Bei- 
spiel von „Grossmachten" gesprochen wird, so erscheint ein naherer 
Aufschluss dariiber anch nur so moglich. dass man gewisse ..Machte" 
herzahlt; der Grand ihrer aussondernden Znsammenfassung wird dann 
schlecht und recht geliefert, indem man das Wort „Grossmacht" mit 
Nachdruck ausspricht. In diesem Falle mag derlei Yerfahren angehen 
und dem gewohnlichen Denken iiberhaupt erlaubt sein. Man wird 
aber doch etwas hohere Anforderungen stellen. wenn es sich um die 
imssenschaftliche Verwendung elnes Ausdruckes handelt. Eines Aus- 
druckes noch dazu, der so haufig, und zuweilen so bedeutsam ver- 
wendet wird. An dieser vorgeschobenen Stelle sei nur ganz nebenbei 
daran erinnert, wie fur ein Problem, das sich nach einer itnmerhtn 
verbreiteten Ansicht an der Schwelle der Nationalokonomie aufrichtet, 
eigentHch nur die Fassung gelaufig ist: ..Bestimmen der Grund- 
begriffe". 

Man glaube ubrigens nicht, dass ich hier schlcchthin die Unter- 
lassung der Definition tadeln wollte. Wie ehrlich diese Venvahrung 
gemeint ist, kann freilich erst in spaterer Folge klar werden; sobald 
ich es aus anderen Anlassen scharf betonen muss, wie sich ganz ver- 
schiedenc Angclegenheiten un seres Denkens in jener ndmlichen Form 
ordnen lasscn, die man nicht gut anders denn als „Definition" be- 
zeichnen kann. Als eine blosse und unter Umstanden vermeidbare 
Form aber, in die sich ein Mehrerlei bringen lasst, hat die Definition 
zum Mindesten unmittelbar nichts mit der ganz bestimmten Sache 
zu thun, die hier in Frage steht. 

Es handelt sich einfach darum, ob aitsser der Moglichkeit, das 
so Bezeichnete in der annahernd gleichen Art aufzuzahlen, uber die 
Bezeichnung ..Grundbegxiffe" noch etwas Anderes in der National- 



okonomie als herkommlich gelten darf. Nun sind ja eine Reihe von 
Aussagen da, ilber Sinn und Geist der Bezeichnung erflossen. In 
ihnen bringen sich aber doch zunaehst nur personliche Anschauungen 
zur Geltung. Damit soil naturlich nicht das leiseste Urteil uber die 
Giltigkeit dieser Aussagen gefallt scin; das sei zum Ueberfluss betont. 

Allein, fur das Bestehen einer allgemeinen und herkommlichen 
Meinung dariiber, wie jene Bezeichnung gemeint ist, dafur konnten 
diese Aussagen trotzdem zu einem Anhalt werden. Sie miissten 
einen gemeinsamen Bezug verrathen; oder miissten an etwas gleich- 
sam weiterbauen, dessen Geltung sie mittelbar oder unmittelbar, und 
im Sinne der Zustimmung oder des Widersp ruches anerkennen. Das 
Erstere tritt nun in der That ein, wie es ja f ruber schon betont wurde. 
Aber diescn gemeinsamen Bezug kniifft wieder nur die Aufzahlung; 
das ist leicht gezeigt. Da spricht Sax zum Beispiel von den 
„Elementen aller Wirtschaft, die jedem durch das okonomische Grund- 
verhaltnis beherrschten Handeln zu Grunde liegen"; Stammler von 
den „fundamentalen Bedingungen sozialwissenschaftlicher Erkenntnis"; 
Schaffle dagegen von „(Trundvorstellungen des nationalokonomischen 
Begreifens". Nun reimen sich diese Aussagen , obwohl ausserlich 
recht verschieden, in der Sache vielleicht sehr gut zusammen; viel- 
leicht audi sehr schlecht. Das ist eine Frage ganz fur sich. Allein, 
vim diese Frage iiberhaupt nur aufwerfen zu konnen, muss man not- 
wendig von der Annahme ausgehen, dass Sax, Schaffle und 
Stammlee hier tiber ein Ntimliches aussagen. Gevviss, alle Drei 
kniipfen ihre Aussagen an das namliche Wort „Grundbegriffe"; aber 
vor der Kritik ist das Wort allein ein schlechter Eideshelfer. Worin 
wurzelt denn nun die Sicherheit, mit der wir annehmen, dass hier 
unter dem gleichen Worte uber ein Namliches ausgesagt wird? Doch 
nur in der Wahrnehmung, dass die Aufzahlung des so Bezcichneten, 
mag sie nun sogleich oder doch hinterher vollzogen werden, in der 
anndhernd gleichen IVeisc erfolgt. 

Wie fur den Teil der Bezeichnung „Grundbegriffe" wirklich 
nichts weiter vom Herkommen getragen wird, als die Moglichkeit, 
das so Bezeichnete anfzahlen zu konnen, das bekraftigt noch ein 
anderer Sachverhalt Es fuhrt namlich nie zu einer sachltchen Be- 
grundung, wenn das Aufzahlen, das ja nur im Runden und Rohen 
gleich bleibt, im einzelnen Falle also iiumcr wieder an der s erfolgt. 
Der Wortlaut der Aufzahlung wird in aller Regel nicht einmal aus 
den personlichen Anschauungen gerechtfertigt, wie sie jene sparlichen 
Aussagen tiber Sinn und Geist der Bezeichnung )S Grundbegriffe" zum 
Ausdruck bringen. Noch weniger wird es sachlich verfochten, wess- 
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halb man fur seinen eigenen Teil die Aufzahlung anders vornimmt, 
als sie ein Anderer wieder urn seiner personlichen Anschauungen 
willen vornimmt. Eine Reibung personlicher Anschauungen fuhrt 
aber der Wechsel in der Aufzahlnng jedenfalls mit sich. Wenn nun 
iiberhaupt etwas IlerkommKches, Unpersonlich.es vorhanden ware, 
ausser dem ungefahren Schema der Aufzahlung, hier wiirde doch 
sicher aller Anreiz gcgeben sein, auf dieses Unpersonliche zuriick- 
zugreifen; um es auch nach diescr Richtung hin zu verfechten, dass 
man fur seinen Teil die Aufzahlung anders vornimmt, als sie von 
Anderen bewirkt wird. Allein davon ist eben kerne Spur vorhanden; 
ein weiterer Beleg dafiir, dass der nationalokonomische Gebrauch 
dieser Bezeichnung vom Herkommen iiberhaupt nicht anders gedeckt 
wird, als dass recht verschwommen feststeht, wie das so Bezeichriete 
aufzuzahlen ist. 

In einer ganz anderen Richtung wohl, da ist es zu Rede und 
Gegenrede gekommen. Teh meine die Erorterungen, die sich um die 
Frage nach „dem Grundbegriff" der Nationalokonomie drehen. Schaeffle 
hat einst den Ausspruch gethan: „Grundbegriff der Nationalokonomie 
ist unbestritten der Wert" 1 ). Spater hat Dietzel 2 ) die „wirtschaftliche 
Handlung" als ,.den Grundbegriff der Sozialwirtschaftslehre" sachlich 
verfochten. Vielleicht ware hier erst zu envagen, ob die Ansicht 
ganz unmittelbar die Nationalokonomie beruhrt. Allein gerade in 
der Nationalokonomie denkt man iiber derlei kleine Unebenheiten 
frischweg hinuber. So hat auch Jul. Wolf in ausdriick'icher Gegen- 
rede zu Dietzet>, die Ansicht geltend gemacht, dass man „Wert" als 
„den Grundbegriff der Nationalokonomie" anzusehen hatte; unter der 
sachlichen Begriindung: „Grundbegriff ist — man hat dies zu er- 
ortern bisher verabsaumt, — der BegrifF, der als erster das Bewusst- 
sein des Zweckes an sich tragt" 3 ). 

Zur Sache hier steht dies in gar keinem Bezug. Nicht bloss 
lasst es der erste Blick erkennen, dass die Bezeichnung ..Grundbegriff 
der Nationalokonomie" anderen Sinnes, anderen Geistes sei als die 
Bezeichnung „ nationalokonomische Grundbegriffe". Der erstere Aus- 
druck ist auch mit nichten vom Herkommen getragen; er taucht nur 
ganz vereinzelt auf, eben bei dieser Erorterung. Schon desshalb kann 
nichts, was den ersteren Ausdruck angeht, die herkommliche Meinung 
uber Sinn und Geist der Bezeichnung „ Grundbegriffe" beruhren; nur 
darum handelt es sich im Augenblicke. Im Uebrigen ist es ja durch- 

i) Tiibingcr Zeitschr. 1864, p. 196. 

2) Ttibinger Zeitschr., 1883, p. 1 ff. 

3) Ttibinger Zeitschr., 1886, p. 426. 
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sichtig genug, dass sich meine Kritik an dieser Bezeichnung nur urn 
der Aufzdhhing willen festbeisst, die sich von ihr nicht wegdenken 
lasst, soweit das Herkommen reicht. Die Einzahl des Wortes schliesst 
aber alle Aufzahlung, und in diesem Sinne alles Interesse an dem 
Ausdruck „GrundbegrifF der Nationalokonomie" aus. 

Eine allgemeine und vom Herkommen getragene Meinung, wie 
die Bezeichnung „Grundbegriffe" zu verstehen sei, ist in der National- 
okonomie wohl vorhanden. Sie erschopft sich aber darin, dass sie 
neben die Bezeichnung die Moglichkeit setzt, das so Bezeichnete ohne 
weiteres aufzahlen zu konnen; dafur bietet sie ein ungefahres Schema 
dar. Alles Weitere bleibt der personlichen Auffassung iiberlassen. 
Wirklich vom Herkommen getragen ist also die nationalokouomische. 
Bezeichnung „Grimdbegriffe" rein nur im Geistc eines blosscn Sammel- 
namens. Das will sagen, eines Wortes, das ein an anderen Worten 
hergezahltes Vielerlei ganz kurzer Hand zusammenfasst, im Wege 
einer einfachen Nennung. 



in. 

Der Sachverhalt, der nach der Bezeichnung „Grundbegriffe" so 
beharrlich greifen lasst, ist der letzteren zur Scite durch eine Auf- 
zahlung vertreten. Was wird dabei nun eigcntlich aufgezahlt? Gewiss, 
man will eben die „Grundbegriffe" aufzahlen, was man selber dafur 
halt, oder doch von Anderen dafur gehalten weis. Das heisst aber 
doch nur, dass man das Aufgezahlte als „Grundbegriffe" zitsammen- 
fassen will. Was ist nun dieses Aufgezahlte? 

Die Frage muss zunachst widersinnig klingen: Was konnte man 
denn als „Grundbegriffe" aufzahlen vvollen! Aber machen wir doch 
eine Probe. Ich zahle also auf, und zwar in jener halben Willkur, 
die sich nicht umgehen lasst, weil cben die Weise des Aufzahlens 
nur im Runden und Rohen feststeht: 

„Bedtirfnis, Gut, Wert, Wirtschaft, Vermogen, Einkommen, 
Kapital, Arbeit, Geld, Preis, Lohn, Zins, Rente . . . ." 

Was will nun der Nationalokonom, denn so muss die Frage 
vorerst gestellt werden , damit eigentlich aufzahlen ? Da scheint 
allerdings nur Eine Antwort moglich: B e griff e ! Nein, sagt F. von 
Wieser, Erscheinungen ! Nein, sagt Dietzel, Thatsachen / 
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Die erste Ansknnft, die sich alleni Anschein nach allein mit 
der Bezeichnung „GrundbegrifFc" vertragt, halt sich im Rahmen 
jenes Herkommens, von dem diese Bezeichnung" selber getragen 
wird. Der Widerspruch, der uachfnlgt, 1st also schon ein Wider - 
spruch gegen das llerkOmmliche. Dass im Angesichte jener Auf- 
zahlung ein solcher Widerspruch woglich ist, sei es auch nur vom 
Boden personlicher Anscbauungen aus, muss schon irgendwie auf 
den Sachverhalt schliessen lassen, der ubcr jenc Aufzahlung hinuber 
mit dem Ausdruck „Grundbegriffc" verkniipft erscheint. Allein, 
mussen nicht gleich mehrere und auch inhaltsschvvere Erwagungen 
vorausgehcn, ehe man von da aus zu einem greifbaren Ergebnis 
kame? So ware zum Beispiel erst zu ermitteln, in welchem Grade 
jener Widerspruch gegen das Herkommliche nicht bloss an Worten 
hangt, sondern einen wirklichen Ruckhalt besitzt an den Ansichten 
jener Forscher, die hier gleichsam als Zeugen gepresst sind. Auch 
ware erst zu untersuchen, wie weit, odcr vielleicht wie wenig dieser 
Widerstreit in der Sache begrundet ist; ob sich Begriffe, Erschei- 
nungen und Thatsachen in dieser Hinsicht ilberhaupt in Gegensatz 
stellen lassen. Zum Gliick lassen sich diese Untersuchungen, auch 
die letztgenannte, auf die ich erst in einem spateren Zusammenhang 
zurQckkomme, fur den Augenlick noch umgehen. Abermals ist es 
ein hochst klcinlichcr Thatbestand. der eine willkommene Handhabe 
fiir die Kritik darbietet. 

Um diesen Thatbestand vorzuweisen, kniipfe ich an die Aus- 
fuhrungen H. Dietzel's an 1 ). Wer da als Nation alokonom nachliest, 
der mag diesen Ansichten beipflichten oder widersprechen, jedenfalls 
wird er dem Gedankengange Dietzkl's riickhaltlos zu folgen wissen. 
Trotzdem liegt hier etwas UnverstdndlicJics vor, in einer einzelnen 
Hinsicht. Nicht im Sinne ernes persOnlichen Fehlers im Gedanken- 
gang; weil der Riss, der hier unter logischem Gesichtspunkt vor- 
handen ist, durch dieselben Gewohnfieifen des fachlichen Dcnkens 
verschuldet wird, die ihn zugleich auch verschleiern. 

Die gleiche Reihe von Worten, die man herk6mmlich mit der 
Bezeichnung „Grzindbe griff e" in Verbindung bringt, als die Auf- 
zahlung des so Bezeichneten, sie nimmt Dietzel fur die Bezeichnung 
„Grundthatsachen" in Anspruch, wieder als Aufzahlung. Das ist 
der rohe Thatbestand; der soil nun etwas naher entfaltet werden. 

Zunachst iiber den Wechscl in der Auffassung , der hier von 
huben nach driiben platzgreift. Es andert sich die Natur des Auf- 

[) Theoret. Sozialokonomik, in Wagner, I.chr- und Handbuch, I. Bd., p. 14; ff. 
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gezahlten; gegeniiber den „Grundbegriffen" werden „Grundthat- 
sachen" geltend gemacht. Was aber gleichbleibt, das sind zunachst 
die aufzahlenden Worte. Aber noch etwas: wie namlich huben 
„Grund begriffe", so werden druben „Grundthatsachen" behauptet. 

Dietzel sucht es fur das Aufgezahlte einzeln, und wenigstens 
in Stichproben , verstandlich zu machen , dass laut der aufzahlenden 
Worte gar nicht Begriffe, sondern Thatsachen — er spricht nebenher 
von „Phanomenen" - in Frage stunden. Ob hier wirklich ein Gegen- 
satz begriindet ware, darf im wesentlichsten Sinne dahinstehen. Derm 
jedenfalls, und das fallt hier all ein in's Gewicht, 1st diese Ueber- 
wechselung „Begriffe — Thatsachen" ah ein Gegensatz gcmeint. 
Nun ware ja verstandlich, dass man einzelne, oder auch alle einzelnen 
der auf gezahlten „Grundbegriffe" als Thatsachen behaupten wollte. 
Warum sollen aber die „Grund begriffe" in Bausch und Bogen sofort 
auch „Grundthatsachen" sein? 

Wenn es Dietzel so hielte wie viele Andere, die zum Beispiel 
„GrundbegrifFe" und „Grunderscheinungen" fur- und nebeneinander 
als Bezeichnung des Aufgezahlten verwenden, dann ware der brennende 
Punkt, auf den ich hindeuten mochte, zum Mindesten verdeckt; naher 
gehe ich auf diesen Nebenfall nicht ein. Aber hier sind „Begriffe" 
und „Thatsachen" offenkundig im Gegensatz gemeint; wesshalb mussen 
nun die „Grundbegriffe" von der Stelle aus und gleichsam ohne Rest 
in den „Grundthatsachen" auf gehen ? Freilich , dieser Thatbestand 
selbst befremdet uns als Xationalokonomen ungleich weniger, oder 
einfach gar nicht, wahrend umgekehrt jene Frage das Befremdende 
sein muss. Die Letztere stort eben unser fachliches Denken aus lieben 
Gewohnheiten auf. 

Ein blosser Zufall dabei, dass sich die Thatsachen, die man aus 
besserem Wissen hinter den aufzahlenden Worten der „Grundbegriffe" 
fande, gleich auch als „Grundthatsachen" entpuppten , solch merk- 
wurdiger Zufall ist wohl ausgeschlossen. Er trate so ein, dass sich 
an gewissen Worten herzahlbare Begriffe um ihrer Begriffsnatur 
willen als „Grundbegriffe" ausweisen k5nnten, anderseits aber just die 
Thatsachen, die man an Stelle von Begriffen hinter den namlichen 
Worten zu erkennen glaubt, um ihrer Thatsachennatur wieder als 
„Grundthatsachen". So meint es auch Dietzel keinesfalls; und ge- 
wiss nicht allein desshalb, weil ihm solche Erwagung uberhaupt fern- 
steht, in der Art und Unart des fachlichen Denkens, das sich arglos 
seinen Gewohnheiten hingibt. Unter logischem Gesichtspunkt muss 
man aber daran festhalten, dass die Zusammenfassung von „Begriffen" 
als „Grundbegriffe" unbedingt nicht aus Grunden erfolgen kann, die 
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fur die Zusammenfassung von „Thatsachen" als „Grundthatsachen" 
entscheidend sind. Zum Mindesten dann nicht, wenn man „Grund- 
begriffe" und „Grundthatsachen" ubcrhaupt nur um eines Gegensatzes 
willen fureinander ausspielt. 

Kurz und gut, wenn man die namliche, wortgleiche Aufzahlung, 
die sonst als die Zusammenfassung „Grundbegriffe" gemeint ist, ohne 
weiteres auch als die Zusammenfassung „Grundthatsachen" verfecbten 
kann, dann kann der Grund der Zusammenfassung unmoglich bei der 
Naiur des Aztfgezahlten beruhen, die ja hiiben und drOben als eine 
and ere gemeint ist. Der Grund dieser Zusammenfassung gleichen 
Umfanges und gleichen Ausdruckes ■ — „Grundbegriffe", „Grundthat- 
sachen", — wird unmittelbar nur dort wurzeln konnen, wo Gleich- 
heit zwischen hiiben und driiben besteht; und das gilt fur das Mtttcl 
der Aufzahlung, fur die nackten Worte. Es muss en schon die Worte, 
als soldi e, irgendwie zusammcnhalten; so zwar, dass man gleichsam 
unter der verharrenden Aufzahlung hinweg die Natur des Aufge- 
zahlten auswechseln kann , im Geiste einer abweiehenden Ansicht, 
ohne dass hierdurch die Aufzahlung in die Briichc geht, und ohne 
dass die Zusammenfassung, fur welche diese Aufzahlung einsteht, des 
Anspruches auf den gleichen Ausdrnck verloren geht: eben ..Grund- 
begriffe" hier und „Grundthatsachen" auch dort. 

Von einem solchen Zusammenhalt unter den aufzahlendeii 
Worte n, der hier den logischen Zusammenhang erst wirklich zum 
Schliessen bringt, ist aber in den Ausfuhrungen Dijktzel's keine Rede; 
in diesem Sinne klafft da unter logischem Gesichtspunkte ein Riss. 
Nur ist diese Lucke im ausgesagten Gedankengang durchans ver- 
standlich, in diesem Sinne also Dietzel's Vorgehen durchaus entlastet. 
Es wird eben noch klarer werden, wie die Bedingungen, auf die jener 
Zusammenhalt unter Worten in seinem Dasein gestellt ist, so gemein- 
platzlicher Natur sind, so offen am Tage liegen, dass wir im national- 
okonomischen Denken fortdauernd von der Anerkennung jenes 
Zusammenhaltes ausgehen, ohne uns jemals daruber Rechenchaft 
abzulegen. So mauert sich eben jedes fachliche Denken in gewisse 
Gewohnheiten ein; ihr Vorweis verleiht das Recht, in jenem tieferen 
Sinne von einem Denken in herkommlidien Anschauitngen zu reden, 
wie es in der Folge wiederholt geschehen muss; dabei ist einfach das 
fachliche Denken gemeint, wie es jedcr Nationalokonom schon als 
solcher ubt, iibermachtig seinen personlichen Anschauungen. 

Nun eine kleine Ueberschau. Es hat sich crwiesen, dass der 
nationalokonomischen Bezeichnung ..Grundbegriffe" nicht mehr Be- 
deutung als die eines hlossen Sammelnamens zusteht. Das will sagen, 
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im Grunde genommen, und soweit es wenigstens am Herkommen 
hangt, wird der Ausdruek ,,Grundbegriffe" audi in dcr National- 
okonomie als eine rein gclcgentlichc Bezeichnung verwcndet; so 
namtich, dass irgend ein nffenliegender Sachverhalt nach jenem. Aus- 
druek greifen Iasst, ohne dass man sich herkommlich bosondere 
Rechcnschaft daruber ablegte. Wenn nun fur die Nationalokonomie 
trotzdem erne Ausnahme gilt, so kann diese nur darin bestehen, dass 
der Sachverhalt, der in der Xationalokonomie diese gelegentliche 
Bezeichnung herausfordert, ein so auffalliger ist, und so beharrlich 
nach seincrn Ausdruek verlangt, dass es zu einer Sache des richtigen 
Herkommens werden kunnte, in der Xationalokonomie von „Grund- 
begriffen" zu sprechen; mag es dann auch vnm Boden personlicher 
Anschauungen aus zu mancherlei WiJerspruch dagegen kommen. 
Jcner Sachverhalt aber ist ofFenbar schon bei einem Endchen erfasst, 
indem es sich (gerade um der Art solchen Widerspruehes wegen) 
herausstellt , dass hier ein Xusammenhalt untcr den aufzahlenden 
Worten als solchen bestehen musse. Das heisst, diese Worte miissen 
in irgend einer Weise in Zusammenhang sein, gleichgiltig, ob man 
nun Begriffe, oder Erscheinungen, oder Thatsachen hinter ihnen 
suchen will; und noch gleichgiltiger, welche Begriffe, welch e Er- 
scheinungen und welche.- Thatsachen man hinter den einzelnen dieser 
Worte finden will. Der Besland dieses Zusannnenhaltes tinier den 
aufzahlenden Worten, aaf den bisher nur Schliisse hindrdngen, wird 
nun aus Thatsachen zu erweisen sein. Tm Yollzuge dieses Xach- 
weises tritt die Bezeichnung „Grund begriffe" fur einen Augenblick 
in den Hintergrund. Den Ruck we g zu ihr wird die Kritik dann 
spater ungezwungen finden. 



IV. 

An genommen, es stiinden jene Worte irgend wo schlicht bei- 
sammen; ich wiederhole sie, die hier Kronzeugen sind: 

„„Bedurfnis, Gut, Wert, Wirtschaft, Vermogen, Einkommen, 
Kapital, Arbeit, Geld. Preis, Lohn, Zins, Rente "" 

Jeder fachmannische Anhauch genugt, um hier eben die „Grund- 
begriffe" — „Grunderscheinungen", „Grimdthatsachen" -- aufmarschiert 
zu sehen. Aber man frage sonst Jemand, was Dies wohl bedeuten 



mag. Er kann zwei verschiedene Antvvorten geben, beide sehr lehr- 
reich fur diesen Zusammenhang hier. 

Am ehesten noch wird er andeuten, dass er so ungefahr die 
Ouintessenz der rastlns geschaftigen Alltaglichkeit vor sich sahe. 
In der That muss besonders dor Faie hier Dinge aufgezahlt sehen, 
deren Wirklichkeit er so zu sagen am eigenen Leibe wuchtig zu ver- 
spiiren glaubt. Darauf komme ich noch zuruck. Jedenfalls wird 
dem Laien, nur aus anderen Grunden als sie fiir den Fachmann ont- 
scheidend sind, der Gedanke fern sein, dass es vielleicht doch nur 
die Worte sind, mit deneu er Das bloss zn „iibersprcchc7i" gewohiit 
ist. in irgend eincr ausweichrnden Art, was er ivirklich am eigenen 
Leibe verspilrt. Immerhin. man muss es diesen Worten zugestehen, 
dass sie schon fiir das harmloseste Sprachgefuhl zu einander drangen. 
Ohne Zweifel will da uberall so etwas wie Sorge und Aluhe des 
taglichen Leben anklingen. Auch Das ist schon ein Zusammenhalt 
unter diesen Worten als solchen; ditrch Hire Juuere Sprachform 1 - 1 - 
gekniipft. Ich bediene mich dieser sprachwissenschaftlich anerkannten 
AusdrQcke, — ,,innere Sprachform", im Gegensatz zur „ausseren 
Sprachform", aim Lautbild des Wortes, — die ja schon aus dem 
Zusammenhang so zicmlich verstandlich sind, bis ich spaterhin die 
einschlagigen Vorhaltnisse sachlich erortere. 

Xun braucht unser Gewahrsmann nur den ungefahrsten Ueber- 
btick liber das Facherwerk menschlicher Wissenschaft zu haben, und 
er kann im Angesichte j en er Worte auch etwas Anderes sagen: Das 
ist Nationulukonomie 7 In gewisser Hinsicht hatte er gerade damit 
den Nagel auf den Kopf getroffen. Man muthct es doch einer guten 
Definition zu, dass sie von ihrem Wortlaut auf ihren Gegenstand 
rathen lasse. Ich mochte nun keiner der zahlreichen Definitionen 
nahetreten , die sich den vielen Namen unserer Wissenschaft ver- 
knupfen. Aber es scheint, dass man wahrhaftig noch am Sichersten, 
auch am Gutwilligsten, auf die Nationalokonomie rathen wird, sobald 
man jene Worte schlicht beisammen sieht. Den Fachmann, wie es 
noch naher erklart wird, mag dabei der Eindruck bald auf diesem, 
bald auf einem anderen Wege ubcrkommen. An der Nationalokonomie 
wird doch Keiner vorbeirathen. Es stellt eben dieses Rudel Worte 
eine Art Steckbrief vor, wie man ihn treffender hinter keiner zweiten 
Wissenschaft erlassen konnte. Und darin prdgt sich ojjenbar ein 
Zusammenhalt unter jenen Worten aus, der die Nationalokonomie 
gauz unmittelbar angeht. Er soil zunachst in aller Kurze dargelegt 
werden. 
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Zugleich mit der Thatsache, dass jene Worte insgesammt aus 
dem griinen Leben stain men, bleibe es vollig aus dem Spiele, in 
welchem Geiste sie verwendet, auf was immer sie gemilnzt seien. 
Darin stcht trotzdem fest, dass sie inmitten aller nationalokonomischen 
Erorterung oft und beharrlich auftauchen. In solchem Grade, dass 
sie dieser Art Erorterung formlich zum aussercn Merkmal gereichen. 
Die Erfabrung lehrt auch, dass in der Nationalokonomie der Gebrauch 
dieser Worte als unentrathbar empfunden wird. Sie lassen sich zum 
mindesten auf die Dauer nicht umgeben. Forscbt man aber den 
Ursprungen ihrer Verwendung nach, dann gelangt man zu einem 
eigenthumlichen Ergebnis: solange iibcrhaupt Erortenoigen national- 
okonomischen Anstrichs gepflogcn, sind auch fcnc Worte verwendet 
worden. 

Immer nur auf diese Worte selber geachtet, gleichsam in ihrer 
nackten Wortlichkeit, und ihre Gesammtheit stets nur im Ungefahren 
gemeint, kann man also feststellen, dass sie einhoitlich Fachausdriicke 
der Nationalokonomie seien, und als Fachausdriicke nicht erst in der 
Wissenschaft auftauchen, sondern schon mit ihr zugleich. Eins in's 
Andere gerechnet, glaube ich auf sie den bildlichen Namen von Ein- 
geborenen Fachattsdrucketi anwenden zu diirfen. 

Diese Xennung soil die ganz besondere Art ausdrueken, in der 
jene Worte einen Vorzug vor den dunklen Massen aller ubrigen 
Worte geniessen, die im wissenschaftlichen Sprach gebrauch durch- 
einanderwirbeln. Es ist eben ein andersgearteter Vorzug, als ihn 
Worte geniessen, die zwar auch Fachausdrucke vorstellen, fur deren 
Dasein als Fachausdrucke aber erne wissenschaftliche That haftbar 
ist, als die einfuhrende. Mag diese einfuhrende That nun wirklich 
nachweisbar sein, oder nur daraus anzunehmen, dass ein solcher Aus- 
druck die wissenschaftliche Pragung verrath. Solche Worte sind dem 
Ursprung nach Fachausdrucke, und bediirfen dazu weder des Merk- 
males der Unentbehrlichkeit \ noch besonderer llaujigkeit der Ver- 
wendung. Jene Worte aber ervveisen sich gerade erst durch die 
letzteren Merkmale als Fachausdrucke. Denn einerseits sind es voll- 
burtige Kinder der lebenden Sprache; Worte, die dem griinen Leben 
entstammen, ohne dass ihr wissenschaftlicher Gebrauch in jenem Sinne 
nur ein bildlicher ist, wie es etwa fur den sprachwissenschaftlichen, 
oder den mathematischen I^achausdruck „Wurzel" zutrifft. Anderseits 
aber ist es jenen Worten als Fachausdriicken wesentlich, dass keinerlei 
wissenschaftliche That fur ihre Einfuhrung haftbar ist, weil die Wissen- 
schaft immer schon mit ihrer Hilfe zur That schreitet. Alles dies 
ist ihre Artgemeinschaft, und sie lasst es nebenher auch begreifen, 
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dass man liber den Umfang dieser Art leicht etwas im Zweifel sein 
kann; so dass eine so gefugte Wortgruppe immer nur im Runden 
und Rohen feststehen mag. 

Dies fur's Erste. Vorvveisen lassen sich dicse Dinge ganz flugs; 
man kann recht in Bausch und Bogen verfahren. Sie gehoren ja 
sozusagen der Gemeinen Erfahrung an; Erfahrung zwar in national- 
okonomischen Dingen; aber hier rede ich ja iiberhaupt nur auf National- 
okonomie ein. Um Entdeckungen handelt es sich also wahrlich nicht; 
lauter Thatbestande schlagen hier ein, wie sie dem Nationalokonomen 
naher gar nicht liegen konnten. Ihr Vonveis geschieht aber in logischer 
Absicht. Das Ergebnis, das sich von ihnen abheben lasst, wird zu einer 
Schlussfolge hinleiten, die wohl begrundet sein will. Denn sie kommt 
mit Ansichten in Widerstreit, und wird sehr friihe schon gegen Ein- 
wande zu verteidigen sein, hinter dcnen die herkommlichcn Anschau- 
iwgen stehcn. Die J.etzteren aber losen sich zum Teil von den nam- 
lichen Thatbestanden ab, die vorlaufig nur einfach dargelegt wurden. 
Zu einem solchen Widerstreit kann es trotz der gleichen thatsachlichen 
Grundlage kommen. Es macht eben einen Unterschied aus, ob sich 
unser Denken gleichsam nur dem Eindrack aus derlei offenliegenden 
Thatbestanden hingibt, oder ob es diese sat Mich wurdigt. Das Lctztere 
muss hier geschehen; und so ist es unter diesen Umstanden nicht zu 
vermeiden, jene platten Dinge erst noch breitzutreten. 

Zunachst uber den Umstand, dass die fraglichen Worte nicht 
erst in die Nationalokonomie eingeflihrt worden sind, wie es sonst 
fur Fachausdriicke gilt. Man versuche doch, eine Er6rterung auszu-. 
sinnen, die man als eine nationalokonomische ansehen mochte, die 
aber von keinem jener Worte Gebrauch macht! Hier besonders muss 
an die Jiiessendcu Grenzcn jener Wortgruppe gedacht werden; aus 
der manche Worte im gegebenen Falle ausfallen kounen, wahrend 
andere — zum Beispiel „Kosten", ,.Reinertrag", „Reichthum" etc. etc. — 
dafiir einspringen, oder noch hinzutreten. 

Man darf aber gleich von einer l r iek<crwcndimg dieser Worte 
innerhalb der Nationalokonomie sprechen; ich meine natiirlich im 
Vergleiche von einer Erorterung zur anderen. Denn es versteht sich 
von selbst, der einfachen Zahl nach werden diese Worte selbst in 
einer nationalokonomischen Erorterung nicht annahernd so oft ver- 
wendet, als etwa die Worte „der", „die", „das". Die Vielverwendung 
der letzteren Worte, darauf kommt es an, ist aber in keiner Weise 
fur bestimmte Erorterungen bezeichnend. Wahrend jene vergleichs- 
wcise Vielverwendung der fraglichen Worte ganz ausgesprochen ein 
dusseres Merkmal nationalokonomischer Erorterung darstellt. 

GOTTI,, Die HeiTschah drs Wi.rtcs. 2 



— 1 8 — 

Beilaufig gesagt, was geben uns denn unsere herkommlichen 
Anschauungen an Wahrzeichen an die Hand, um eine gegebene 
Erorterung aus der Rilckschau als eine tiatioiialdkonomische zu er- 
kennen? Auf die verschiedcnen Definitional, die sich mit den mancher- 
lei Namen unserer Wissenschaft verknupfen, greifen wir dabei kaum 
zuriick. Sonst kiime es leicht dazu, dass wir vor Iauter Streit iiber 
das Entscheidende nicht zur Entscheidung gelangten. Notgedrungen 
sehen wir also ganz harmlos nach, ob da nicht iiber „wirtschaftliche 
Dingc', oder iiber das „Guterleben", oder uber „Einkommensverhalt- 
nisse", oder uber „Wert- und Preisbewegung" erortert wUrde; oder 
iiber ahnliche Angelegenheiten, die ja alle daranf hinauslaufen, dass 
eine Vielverwendung der Worte platzgreifen muss, deren wir bereits 
zur Aussage dieser Erkennungszeichen nicht entbehren konnten. 
Jenes ausserliche Merkmal — die vergleichsweise Vielverwendung der 
fraglichen Worte — geht also doch recht nahe neben den Merkmalen 
einher, die uns tiberhaupt vcrfugbar sind. Von den Merkmalen ab- 
gesehen, die an einer Deutung so person! icher Art hangen, dass sie 
fiir den Entscheid praktisch gar nicht tn Betracht kommen; wie es 
unlaugbar fiir Definitionen gilt, die sich in unentschiedenem Kampfe 
gegenuberstehen . 

Ucbrigens kniipfen auch jene Definitionen mtndestens an Eines 
der fraglichen Worte an; sei es „Wirtschaft", oder „Gut", oder 
„Arbeit" '). An eines jener Worte also, die sich, wie die Dinge ein- 
mal liegen, sofort als Gruppe einstellen, wenn sich nur erst Eines 
eingestellt hat; und die einzeln wie in der Gruppe doch gerade auf 
die Nation alokonomie verweisen, soweit sie mehr als Worte sein 
wollen ! Es kommt also zum schonsten Zirkeltanz : das namliche 
Wort, das Schliisselwort der Xationalokonomie sein will, soil dennoch 
erst in der Nationalokonomie jene Deutung finden, die fiir die 
nationalokonomische Eigcnart entscheidend gedacht wird! Wenn 
solcher Zirkeltanz aber das Wirkliche vorstellt, und also irgendwie 
moglich sein muss, so besagt dies noch lange nicht, dass er zugleich 
auch logisch einwandfrei sei. Soil nun etwa in diesem Punkte die 
Logik unseres Denkens notwendig am Ende sein, ware unserem 
Denken hier aus seiner Eigenart heraus eine Grenze gesetzt? Ich 
glaube, das bleibt doch noch zu untersuchen. Sonst kame es im 
Voraus zu einer Kapitulation unseres Denkens vor dem Worte; 
keinerlei Herkommen vermochte sie zu beschonigen. 

Die vergleichsweise Vielverwendung der fraglichen Worte 



i) Vtrgl. WUNDT, Logik, II, 2, p. 499. 
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steigert sich ubrigens in der spateren Nationaldkonomie. Es kommt 
noch zur Sprache, vvie im Entwicklungsgang der Wissenschaft eine 
Anzahl der Worte, die als Eingeborene Fachausdrucke so alt wie die 
Nationalokonomie selber sind, sich zu J.eitworten ganzer Forschungs- 
richtungen auswachsen. Dam it horen sie natiirlich erst recht nicht 
auf, Fachausdrticke zu sein. Sie unterstreichen sich gleichsam in 
dieser Eigenschaft; und fur weiteste Gebiete der Forschung bleiben 
sie ubrigens schlichte Fachausdrucke nach wie vor. Aber jedenfalls 
sind sie daraufhin noch haufiger im Munde der Nationalokonomie. 
Dieses unverkennbare Anschwellen ihrer Vielverwendung darf aber 
nicht zu dem Glauben verfuhren, als ob diese Vielverwendung iiber- 
haupt erst mit der Zeit eingetreten ware. 

Als Eingeborene Fachausdrucke sind die vielberufenen Worte 
schon daran zu erkennen, dass sie von Haus aus in vergleichsweiser 
Vielverwendung stehen. Dieses aussere Merkmal ist schon zurcichend; 
aber das erganzende Merkmal, die Unvermeidlichkeit der Verwendung, 
ist trotzdem nicht iiberflussig. Weil es unsercm Denken gleichsam 
einen Halt darbieiet, um nicht mis der Erfassn/ig des Thatbestandes 
unversehens in seine Rrkldrang zu gleiten. Dazu verleitet hier schon 
die erschreckend ausserliche Natur des zureichenden Merkmales; des 
blossen Umstandes eben, dass in nationalokonomischen Erorterungen 
jene Worte so bezeichnend haufig wiederkehren. Schon desshalb ist 
es gut, wenn man hier die Grenzen des schlechthin Thatsachlichen 
wohl beachtet ; wirklich zu erfahren , also noch zum J'hatbestand 
selber gehorig, ist aber nur der weitere Umstand, dass ein Zivang 
zur Verwendung jener Worte besteht. Allein, ein solcher Anhalt 
ist umso mehr geboten, weil unserem Denken besonders hier die her- 
kommlichen Anschauungen gleichsam zur schiefen Ebene werden. 
Denn zur sofortigen und endgiltigen Erkldrung jener Vielverwendung, 
dazu liegt uns eben das Wortlein „Grundbegriffe" auf der Zunge! 
Der Zwang zur Verwendung ware dann offenbar nur das stille, vom 
Denken kaum beriihrte Mittelglied der Erklaruug; die letztere wurde 
daruber hinausschiessen, uber das Errahrbare zum Vorwissen. Ob 
namlich hinter jenen Worten „Grundbegriffe" stehen, oder etwa 
„Grunderscheinungen", oder ,,Grundthatsachen", oder was immer, das 
muss im wesentlichsten Sinne offene Fragc bleiben. Die Artgemein- 
schaft der Eingeborenen Fachausdrucke hat sich trotzdem foststellen 
lassen. Sonst lage mit ihr auch kein Verhaltnis der blossen Worte 
vor. Darauf komme ich weiter unten nochmals zuruck. 

Der Zwang zur Verwendung dieser Worte ist natiirlich nicht 
so zu verstehen, als wurde erst durch ihn nationalokonomisches Denken 
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in Bewegung kommen. Damit dieser Zwang in Kraft treten kann, 
muss sich nationaldkortomisch.es Denken schon bethatigen. Nichts ist 
naturlicher, als dass eine Verwendung dieser Worte immer nur im 
Wege wissenschaftlicher That erfolgen kann. Allein eben nicht erst 
dutch die That, sondern g1 eichsam mil der That; zu der einmal die 
Wissenschaft immer schon unter Verwendung solcher Worte ge- 
schritten war. Darin bringt sich jener Zwang zur Geltung. 

Anders steht es um jenen Gebrauch dieser Worte, um den sich 
ihre Vielverwendung in der spateren Nationalokonomie noch sleigert. 
Man denke an das Heer der „\Verttheorien", der „Kapitaltheorien" 
u. s. w. Es liegt nahe, und wird im Weitergang noch klarer werden, 
dass gauze Reihen thatiger Eingriffe des wissenschaftlichen Denkens 
vorausgehen mussen, ehe es dazu kommt, dass die Eorschung diese 
Worte als Sptachzeichen behandelt, unter denen ihr ebensoviele Ge- 
genstande zur Erledigung vorgesetzt warm. Bei diesem Hergang 
wachsen eben die Eingeborenen Fachausdriicke zu Leitworten der 
Eorschung aus. Wenn diese Worte als Leitworte verwendet werden, 
so hangt dies also an einem thatigen Hinzuthun des wissenschaft- 
lichen Denkens ; dazu muss sich mit des letzteren Weiterlauf erst 
jener gute Glaube herausgebildet haben. 

Jener Zwang dagegen, die namlichen und mehr Worte als Fach- 
ausdriicke zu verwenden, ist von der Wurzel an da, und setzt fur 
sein eigenes Walten nur ein uneigentliches Hinzuthun, nur ein Dulden 
des wissenschaftlichen Denkens voraus. Dem letzteren widerfahrt 
gleichsam der Gebrauch dieser Worte; und dies bei alien Arten und 
Weisen seiner Bethatigung. 

Man konnte zwei Hauptfalle unterscheiden ; von einer scharfen 
Sonderung zwischen ihnen kann freilich nicht die Rede sein, weder 
dem Gedanken, noch der That nach. Entweder ist das wissenschaft- 
liche Denken damit beschaftigt, seine Gegenstande aus der Erfahrung 
zu ubernehmen; oder es will sich iiber dieses Erfahrene des Weiteren 
bethatigen. Dieser Trennung schmiegt sich nun auch die besondere 
Form an, in der jener Zwang zur Verwendung der fraglichen Worte 
zur Geltung kommt. Im ersteren Falle geberden sich diese Worte 
als die unentbehr lichen Be he If e der Schilderung. Im letzteren Falle 
wird etwa die Erklamng, die man in irgend einer Richtung zu geben 
sucht, oder eine Definition, erst dann zu einer befriedigenden, wenn 
in ihren Wortlaut das eine oder andere dieser Worte einbezogen wird. 

Halt man sich nun an den reinen Thatbestand, um seiner spa- 
teren Deutung in keiner Weise vorzugreifen, gerade dann darf man 
vor der Feststellung nicht zuruckscheuen : Das Wort hilft da schildern, 



das Wort hilft da erklaren, um das Wort kommt man bei diesen Ge- 
legenheiten nicht herum. Unser Denken steht dabei offenbar im 
HintertrefFen. Denn es hatte gut sich strauben ; gerade dieses Strauben 
liesse uns erst seine Ohnmacht empfinden, und erfahren, dass man 
dem Gebrauche jener Worte auf die Dauer nicht entrinnen kann; 
soweit wenigstens alio Erfahrung in nationalokonomischen Dingen 
reicht. Wahrend sich der Gedankengang vielleicht dcm einen dieser 
Worte entwindet, fallt er dem anderen in die Arme. 

So ist nun der ganze Thatbestand in ein besseres Licht geriickt; 
die Artgemeinschaft jener Worte, als die Eingeborenen Faehausdrucke 
der Nationalokonomie. Ein Thatbestand, den wirklich nur tauter 
Verhaltnisse der blossen Worte weben. Er lasst sich erfassen, ohne 
im Geringsten darauf zu achten, in vvelchem Verhaltnisse diese Worte 
einzeln zu unserem Denken stehen, oder etwa darauf, was man in 
der Wissenschaft hinter diesen Worten suchen will und zu finden 
glaubt. Ob Begriffe, ob Erscheinungen, ob Thatsachen hinter diesen 
Worten stehen, oder dies Alles zusammen, oder nichts von Allem, es 
ist wirklich so, fur diese Stelle kraht kein Hahn darnach. Auch die 
„innere Sprachform" dieser Worte, ihr geistiges Erbteil aus der leben- 
den Sprache, kommt hier in keiner Weise in Anschlag. Rein nur 
eine Rolle dieser Worte, die sie bei der Pflege der nationalokono- 
mischen Wissenschaft spielen, und fur die man ausdrilcklich nur auf 
ihrc ,/iussere Sprachform" zu achten hat. Denn einfach die Buck- 
stabenfolgen „Wirtschaft", „Gut", „Wert", ,,Preis" etc. etc. stechen aus 
den nationalokonomischen Erorterungen so bezeichnend haufig hervor. 
Und der so wiederzugebenden Lautfolgen kann das nationalokono- 
mische Denken nicht entrathen, aller Erfahrung nach, sobald es uber- 
haupt in Bewegung verharren will. Welcher Form, welchen Inhaltes, 
wie einheitlich oder wie mannigfaltig immer es sei, was da in unserem 
Denken iiber dem Klange dieser Worte vorgeht , allem Anschein 
nach muss dies vorgehen, und so milssen diese Worte anklingen, sie 
mussen einmal ausgesprochen werdcn, soil dem nationalokonomischen 
Denken nicht der Faden reissen. Auf den Stelzen von lauter Defi- 
nitionen konnte sich unser Denken unmoglich auf die Dauer be- 
wegen; und w r as wtirde es fruchten, da sich diese Worte fast aus- 
nahmslos so defmieren, dass sie auch dabei unter sich bleiben, und 
die Definitionen also nur in engerem Bereiche das Spiel w r iederholen, 
dass erst der Klang dieser Worte das nationalokonomische Denken 
in Bewegung erhalt. 

Soviel im ersten Anlauf uber die Eingeborenen Fachausdriicke 
der Nationalokonomie. Es hat sich vorlauflg nur um den schlichten 
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Thatbestand gehandelt. Er ist freilich so beschaffen, um Kritik in 
mehr als einer Hinsicht herauszufordern; kritische Bedenken und 
Fragen konnten da wie die Pilze emporschiessen. Die Kritik muss 
zunachst aber dem einmal eing-eschtagenen Wege treu bleiben. Ihr 
Gegenstand ist vorlaufig die Bezeichnung ,,Grundbegriffe" , und so 
nimmt sio das Dasein von Eingeborenen Fachausdriicken in der 
Nationalokonomie fur's Erste einfach zur Kcnntnis. Es war vorher 
der Schluss zu Ziehen, dass ein Zusammenhang unter den aufzahlen- 
den Worten als solchen bestehe, und dieser Schluss hat nun bei den 
Thatsachen Gegenliebe gefunden. Es zcigt sich, dass jcner Zusam- 
mcnhalt thatsachlich bestcht , und ztvar kniipft ihn die Ai'tgemein- 
schaft dieser Worte; der Umstand, dasssie zusammen die Eingeborenen 
Fachausdrucke der Nationalokonomie vorstellen. 

Nun erscheint es freilich klar, wie man iiber den Sinn einer 
Aufzahlung streiten kann , die scheinbar nur dadurch gegeben ist, 
dass man nach allem Herkommen die „Grundbegrifft;" in solcher 
Weise aufzahlt. Es lasst sich unter der Aufzahlung hinweg die 
Natur des Aufgezahlten auswechseln, wcil die Aufzahlung schon als 
Hosse Wortreihe ihren guten Sinn hat, eben als die Reihe der Ein- 
geborenen Fachausdrucke ; und somit starr bleibt , wahrend um sie 
herum die Ansichten iiber ihren tieferen Sinn in Fluss gerathen. 
Nebenher wird es auch verstandlich , wesshalb wir den Wechsel in 
der Aufzahlung so wenig emptinden. Der Eindruck, den wir aus 
den verschiedenen Aufzahlungen erhalten, muss ja trotz des Irrlichter- 
lierens der einzelnen Worte ein einheitliclier sein, weil die aufzahlenden 
Worte sammtlich Eines Schlages sind. Das Letztere ist uns fur ge- 
wohnlich allerdings nur eine Sache der Empfindung; und dazu liegen 
auch die Thatbestande, von denen sich diese Artgemeinschaft ab- 
losen lasst, offen genug; liegen so flach auf der Hand, dass wir gar 
nicht anfangen, daruber nachzudenken. 

Es macht, wie gesagt, eine der Gewohnheiten unseres fachlichen 
Denkens aus, dass wir jene Artgemeinschaft unaufhorlich anerkennen, 
ohne sie jemals zu erkennen. Mit der Erkenntnis dieser Artgemein- 
schaft geht es auf's Haar so, wie mit gewissen Meinungen, die uns 
nicht in jenem Sinne selbstverstandlich sind, dass sie zuweilen vor 
unser Denken treten, um gleich wieder unterzutauchen, weil sich 
unser Denken neuerlich iiber ihren Tnhalt beruhigt hat. Meinungen 
vieJmehr, mit denen unser Denken uberhaupt nie in Beriihrung kommt, 
die sich einfach nur unserem gew^ohnten Gebahren unterlegen lassen. 
Dieses Gebahren ist eben von der Art, als ob uns die betreffenden 



Meinungen selbstverstandlich waren 1 ). Es sind also Meimmgen, die 
wir gar nicht hegen, aber gleichsam immerzu bcgehcn. Und so gibt 
es auch Erkenntnisse, bis zu denen wir niemals vordringen, obwohl 
wir dauernd auf ihrem Boden stehcn. Treten sie nun ein erstes 
Mai vor unser Denken, dann braucht ihr Eindruck ebensowenig ein 
vertrauter zu sein, als wir etwa einen vertrauten Eindruck empfangen, 
wenn uns Rontgenstrahlen unsere eigenen Knochen sehen lassen. 



V. 

Ein Rtickblick nun auf die bisherigen Ergebnisse. 

Die nationalokonomische Bezeichnung „Grundbegriffe" wird allem 
Herkommen nach rein gelegentlich verwendet, im Geiste eines blossen 
Sammelnamons. Wenn man in der Nationalokonomie trotzdem so 
haufig von „(frimdbegriffen" redet, dann muss sich jene Bezeichnung 
auf einen Sachverhalt beziehen , der ebenso offen liegt, als er be- 
harrlich nach seinem Ausdruck verlangt. 

Auf der anderen Seite deutet die Art, wie in der National- 
okonomie dem Gebrauch dieser Bezeichnung widersprochen wird, auf 
einen Zusammenhalt unter den aufzahlenden Worten hin. Der ist 
auch thatsachlich vorhanden, mit der Artgemeinschaft der Eingeborenen 
Fachausdnicke. 

Wie es scheint, reimen sich diese beiderlei Ergebnisse trefflich 
zusammen. In der Nationalokonomie map wohl desshalb von „ Grand- 
begriffen" so viel die Rede sein, wet'/ diese Wissenschaft unti-r dem 
Eindrucke ikrer Eingeborenen Fachausdrucke steht, und daruber mit 
dem Worte ,,Grundbegriffe" quittiert. Allein, wenn diese Ansicht 
schliesslich auch Recht behalten wird , so doch erst noch im Wege 
der Kritik, und nicht so kurzer Hand. Trocken ausgesprochen, wird 
sie entweder missverstanden, sofern man ihre Spitze gegen die her- 
kommlichen Anschauungen nicht lierausfiihlt; oder sie blcibt unver- 
standen, well dieser Widerspruch nur am Ergebnis schroff hervor- 
tritt, ohne dass eine sachliche Erortcrung zu ihm hin vermittelt. Das 
soil nun mit aller Sorgfalt geschehen. 

Ein Znsammen/iang zwischen der Bezeichnung „Grundbegriffe" 
rechts, und der Artgemeinschaft der Eingeborenen Fachausdrucke 
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links, besteht zweifellos. Will man ihn entfalten, dann muss zun&chst 

jene Artgemeinschaft ihre Wiirdigung finden. Es handelt sich gleichsam 
um ihren sachlichen Hintcrgrund. Soweit es notig wird , gehe ich 
nun darauf naher ein. 

Jene Artgemeinschaft war als ein Verhaltnis der blossen IVortc 
abzuleiten; das sei hier nochmals betont. Unter „Eingeborenen Fach- 
ausdrucken 1 ' sind eben in dem Sinne nur Worte, nichts als Worte 
zu verstehen, weil fiir die Zugehorigkeit zu dieser Artgemeinschaft 
nur eine bestimmte Rolle entscheidet, die bestimmten Worten bei 
der Pflege der nationalokonomischen Wissenschaft zufallt. In dieser 
Rolle spricht sich ja auch schon ein Verhaltnis zu unserem Denken 
aus. Sie fallt aber trotzdem blossen Worten zu, weil man diese 
Rolle festhalten kann, ohne die geringste Riicksicht darauf zu nehmen, 
in welchem ndheren Verhdltnisse dicse Worte cinzcln und in ihrcr 
Gesammtheit zu unserem Denken stehen. Man hat sich weder um 
die Form , noch um den Tnhalt dieses Verhaltnisses zu kummern. 
Weder darum, ob uns mit diesen Worten „Begriffe", oder „Erschei- 
nungen" oder was immer gegeben seien ; oder vielleicht rein nur 
Worte, sprachliche Behelfe unseres Denkens. Xoch darum, welche 
„bestimmten Begriffe", oder „bestimmbaren Begriffe" uns mit diesen 
Worten vorlagen; oder auch, in welcher besonderen Weise sie unserem 
Denken ihre Hilfe leisten, ohne mehr als Worte zu sein. 



Anmerkung. So, wie ich den Ausdruck .,Wort." hier verwende, bedarf er keiner 
naheren Erklarung. Er vertritt eirifach jenen Rest, der nach Abzug aller Meirmngen, die sich 
hier widersprechen konnten, ubrig bleiben muss; als etwas, das ganz ausser Streit ist. Spricht 
man zum Beispiel nacheinander ,,Wirtschaft", ,,0111", „Wert'', „Preis" aus, so kann wohl 
ein Zweifel bestehen, was damit aufgezahlt sei; ob „Begriffe", oder ,,Erscheinungen", oder 
was immer, zum Beispiel also blosse "Worte; nur iiber das Mittcl der Aufza'hlung, also 
dartiber kann ein Zweifel rie herrschen, dass hier ein Hersagen von Worten eintritt. In 
diesem Sinne rechtfertigt sich die harmlose Verwendung, die ich diesem Ausdruck an- 
gedeihen lasse, 

GeseVzt, es wiirde mich der Weiterlaul der Kritik da/.u fiihren, die Ausdriicke „Wort" 
und „Begriff", und noch andere, nach der Art Hirer Verwendung gcgenseitig in ein klares 
Verhaltnis zu bringen. Dann wiirde es offenhar irtfiglteh, dem Ausdrucke ,,Wort" eine 
Definition zu verkniipfen. Nun ware es an sich fragwurdig, wenn ich dieser Definition 
eine ruckwirkende Kraft beilegen wollte, um die logische Strenge der vorhergegangencn Er- 
orterung zu retteti. Dazu lage aber gar kein Anlass vor. 'Weil unter den oben betonten 
Umstandcn umgekehrt zu erwarten ist, dnss jen>> Definition cs erkldrt, warum man den 
Ausdruck „ Wort " harmlos verwenden darf, ohne gegen die logische Strenge zu ver- 
stossen. Das will sagen, die Definition des Ausdruckes „\Vort" muss ihre eigene Ent- 
behrlkhkeit erweisen, sofern es nicht auf jene besonderen Erwagungen ankommt, die auch 
diese Definition notig machen. 



Jenes Verhaltnis der blossen Worte, die Artgemeinschaft der 
Eingeborenen Fachaiisdrucke , war als ein Thatbestand aufzufasscn, 
dessen Erklarung im wesentliehsten Sinne dahinstehen muss. Diese 
scharfe Sonderung zwischen Thatbestand und Erklarung ist im 
Interesse der Kritik geboten; die Kritik muss auf diese Art ihre 
Eigenart rein erhalten, und sich der Versuchungen erwehren, durch 
die ihr unsere herkommlichen Anschauungen gefahrlich werdcn. So 
scharf aber jede Sonderung zwischen Thatbestand und Erklarung ge- 
boten erscheint, es ist anderseits hochst wichtig, dass sie fiber haupt 
nur vom Bodcn dieser Kritik aus platzgrHft. Aus einem Sachver- 
halt, der nur in Einheit und Ztisammcnhatig wirklich ist, erscheint 
da als Thatbestand ausgeschnitten, was der Kritik auf den ersten Zu- 
griff erreichbar ist; was also von ihrem Standpunkt aus das Erfahr- 
bare vorstellt. Der Rest, der zuruckbleibt, ist fur die Kritik nur auf 
dem Umwege von allgemeinen Erorterungen erreichbar, und ware 
daher in diesem Sinne als Erklarung nachzutragen. 

Ein Verhaltnis der blossen Worte, gleich jener Artgemeinschaft, 
kann sozusagen nicht aus sich selber Dasein schopfen. Es muss ihm 
das ndhere Verhaltnis der Worte zum Denken tmterliegen; und in 
diesem Falle zum fachlichen Denken. Denn es Hegt nahc, dass Worte, 
die nach ihrem Gebahren innerhalb einer Sonderwissenschaft vor den 
ubrigen Worten hervorstechen.insbesondereauchzum fachlichen Denken 
ein Verhaltnis einhalten, das fur andere Worte nicht gilt, und das in 
seiner Eigenheit mitbaut an der Eigenart dieses fachlichen, also hier 
des nationalokonomischen Denkens. 

So wird der sachliche Hintergrund der Eingeborenen Fachaus- 
driicke absehbar. Dieses Verhaltnis der blossen Worte stellt eben 
nur das Ausscn, gleichsam nur die Schaale eines Sachverhaltes vor, 
der in irgend einer Form fiir die Pffrge der nationalokonomischen 
Wissenschaft in Kraft steht Der Kern dieses Sachverhaltes ruht im 
Schoosse des nationalokonomischen Denkens, und hat an dessen Eigen- 
art Teil, soweit die letztere von dem Verhaltnisse dieses fachlichen 
Denkens zum Worte abhangig erscheint. 

Dieser ganze Sachverhalt, Kern und Schaale, steht jedenfalls als 
der eine und ungeteilte in Wirklichkeit. Wenn er vom erkennenden 
Denken statt nach Schaale und Kern nach Thatbestand und Er- 
klarung in sich zerfallt wird, dann ist dies eben nur vom Bod en einer 
Kritik aus moglich, die ihrer Art nach vorerst an die Aussenscite 
dieses Sachverhaltes stossen muss, an jenes Verhaltnis der blossen 
Worte. In der That macht es die besondere Art dieser Kritik aus, 
dass sie gleichsam von Aussen in die Nationalokonomie hineinsieht; 
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mit jener sehenden Unbefangenheit, die nichts im Voraus wissen will, 
an Stelle der blinden Unbefangenheit des Laien. 

Annierkung. Hier am Rande sei noch ein anderer Weg angedeutet, nach dem 
Sachverhalt liin of fen, der von dor Kritik mir a!s der sachliche Hmteigrund dci Eingcborenen 
Fachausdriicke in Betracht genommen wird. Dieser Sachverhalt wachst aus der Eigenart 
des national Okonomisdi en Denkens hervor. Das lasst erkenncn, dass man auf ilin audi von 
Untersuchungen her stossen muss, die sich gleichsam den Erstcn Fragen der Nationalokonomie 
zuwenden. Jragen etwa, "wie nationaUikonomische Erkenntnis iiberhaupt moglich sei; vrie 
das nationalSkonomischc Denken nach Grgcnstand und ffrrgang beschaffen sei; und so 
fort. Uebrigens stehen diese Fragcn nur fiir das selbstbesonnene Denken am Anfange; 
jenes Denken, mit dem die Wissenscbaft wild aufgewachsen jst, bewegt sich immer schon 
auf dem Boden einer unbewussten und ungepriiften Losung dieser Fragen. 

G-elangt das erkennendc Denken auf diesem anderen Wege voi den bewussten Sach- 
verhalt. dann werden die Thatbestande, aus dcnen er gefiigt crsclieint, offenbar in der ver- 
kehrten Reihcnfolge ermittelt. Keiner dieser zusammenhangcnden Thatbestiindc wird dann 
als soldier ermitteh, der erst aus einem ajidcrn wieder y.u ,.erklaren" ware. Viclmehr liisst 
sich dann jeder spater Ermitlelte aus dem Friiheren als dessen Folge ableitcn. Zuletzt ex- 
gabe sich dann jener Zwang zur vsrgleitfis-weisen Vielverwendung bestimmter Worte ; 
als ausserster Auslaufer des ganzen Sachverbaitcs. Dieser ware dann ebtii nicht bei seiner 
Schaale erfasst, sondern gleicli in seinem Kern. 

So fiihren, im Grundsatze genommen, zwei lirge nach (\em Sachverhalt, dessen An- 
nahme sich hier aufzwingt, dessen Form aher daiiinstehen darf. Und so darf es hier auch 
dahingestellt bleiben, ol> diese beiden "Wcgc vom Ausgang bis zum Endc getrennt von ein- 
andor verlaufen. I.eicht moglich, dass die Kritik, wtnn sie in ihrer Weise beim aiisseren 
Thatbestand, bei der Artgemeinschaft der Eingeborenen Fachausdriicke eingesetzt hat, und 
nun zur Erkliirung vordringen will , iiberhaupt nicht weiter kommt, als zur Setzung einer 
Annahme. Zu ciner Annahme iiber die Natur dieses Sachverhattes, die zw-ar an ermittelten 
Thatsachen schon als Annahme ihren guten Riickhalt findet, die als das Denkbare also 
sogleich aucb wahrsebeinlich ist, die aber riodi nur so zur Gewissheit wcrden konnte, dass 
man von der Kritik zu Untersuchungen im Geiste jener Erstcn Fragen tihergeht. Das will 
sagen, der er>,te Weg wiirdc dann schliessfich in den zweiten einmunden. Also ware nur 
der zweite Weg der gerade. Abcr der erste Weg, wie ihn die Kritik eingeschlagen hat, 
konnte trotzdem der kiirzeste sein. Und Das ist er sicher, sobald es zu einem Widerstreit 
mit den herkomm lichen Anschammgen konimt. Mit dicsen ware dann gleich im Voraus 
abgerech.net, schon im Begehen dieses erstcn Weges. Es ware viel umstandlicher, wollte 
man diesc Abrechming erst nachtragen ; fiir Ergcbnisse noch dazu, die sich nur so ablciten 
licssen, dass man alle Fiihiung mit den herkommlichen Anschauungeti verloren hatte. Be- 
sonders das Letztere wird man bei Strafe der plalten Unverstandlichkeit vermeiden miissen, 
und so rech.tfort.igt dieser Umstiind allein schon das Verfabrcn, wie icli es hier einschlage. 
Dies nur zur Geschaftsordnung. 

Nun gehe ich schnell noch einen Schritt weiter, und deute die Form an, in der 
sich jener Sachverhalt denken Hesse, Es- folgl da cine RetrachUing, die insgeheim dem 
Verstandnis dieser ganzen Kritik dienen soil, die aber sachlich nicht in den geringsten Zu- 
samm^nhang mit der Kritik gehracht wird; weil sie mit Annahmen arbeitet, die selbst iiber 
die letzten Ergebnisse der Kritik noch hinubergreifen. 

Die Eigenart des nationaliikonomischen Denkens kann es bedingen, dass in ihtn 
cine Reikc von Begriffen daiternd ivach bleiben miissen; das will sagen, diese Begriffe 



mussten dem nationalokonomischen Denkcn, das ihrer auf Schritt und Tritt bedarf, fortwahrend 
zur Hand bleiben. So will ich es in aller Kfirze und Einfalt ausdriicken, hier, set tab vom Wege 
der Kritik. Dieser angenommene Thatbestand ware mm offenbar schon aus anderen That- 
besUinden bergeleitet; aus tieferen Thatbestandcn, die sich auf die Eigenart, auf den Gegen- 
sland und den Hcrgang dcs nationalokonomischen Denkens beziehcn, und daher die Ant- 
wort vorstellen auf jene Ersten Fragen. Das in sich verbundene Gefiige dieser Thatbcstaride 
ergabe also den Kern eines Sachvcrhaltcs. Seine Schaale ware dann mit dem Thatbestand 
gegeben, dass fiir die Worte, denen sich jene Begriffe verkniipfen, ein Zwang zu ihrc.r 
■vergleichsweisen Vieh:erwend.ung in Geltung steht. Das Letztere ist ja ganz oifenkundig 
aus der besonderen Eigeniieit jener Begriffe berzuleiten, die sozusagen das Handwerkszeug 
des nationalokonomischen Denkens vorstellen win-den. 

Nun spricht zwar schon diese fliichtige Schilderung daffir, aber die nahercn Urn- 
stande komiten es immer noch zutreffender erscheinen lassen, wenn man diesen ganzen 
Sachverhalt so ausdriicken woilte, dass die Nationalukonomic einen Bedarf an „Grund- 
begriffen" habe. Was im Besonderen den lctzteren Ausdruck betrifft, so wiirde er naliir- 
lich zur Erkenntnis des Sachvcrhaltcs gar nichts mehr beitragen. Er hatte rrnr die Bedeu- 
tung des sprachrichtig hinzugewdhlten Namens ; des Wortes also, das auf Grund einer 
ganz unabhangig von ihm gewonnenen Erkenntnis durch das Spracbgefuhl herbeigerufen 
wird. 

So entsteht die Vorstellung von einer jnoglichen Sache des Namens „Grundbegriffe". 
Ihr gegeniiber nun die Bezeichnung ,,Grandbegrilfe". Diese Sonderung mag recht ge- 
schraubt erscheinen, und noch dazu scheint alle Klarheit dariiber ausgeschlossen, solange die 
Kritik niclit fiber die Bezeichnung ,,Grundbegriffe" ausgeredet hat. In einer bestimmten 
Hinsicht wird es trotzdem moglich, jetzt schon das Erne zum Anderen in's Verhaltnis zu 
setzen; wobei zugleich erhellt, dass jene Sondemng unter Umstanden von recht witch tigem 
Belang sein konnte. 

Den Punkt, von dem aus ein scharfer Schnitt moglich wird, hat die Kritik sachlich 
ausser Zweifel gesetzt: Von der herkomm lichen Bezeichnung „Grundbegriffe" lassen sich 
bestimmte Worte einmal nicht wegdenken \ die Worte, an denen man das so Bezeichnete 
aufzahlen will. Diese Aufziihhmg ist ja sogar das Einzige, was vom Bodcn des Her- 
kommens aus fiber diese Bezeichnung und ihrcn Gebrauch feststeht. Zieht man nun die 
mogliche Sache des Namens „Grundbcgriffe" in Betracht, so schlosse zwar auch diese in 
sich, dass es zu einer vergieichsweiscn Vielverwendung von Worten kommen musstc. Da- 
mit aber mit dieser Sache von Hans aus bestimmte Worte, und so wesentlich und innig 
verkntipft waren, wie es fiir die Bezeichnung ,,Grundbegriffe" kraft alles Hcrkommens gilt, 
miisste die Erkenntnis jencs Sachverhaltes ungefahr von der Gestalt sein: ,, Diese und diese 
Begriffe, an diesen bestimmten Worten — ehen den Eingeborcncn Fach ausdriicken — vor- 
weisbar, miisscn im nationalokonomischen Denken dauernd wach bleiben." Man sieht, was 
fiir die herkommliche Bezeichnung blind und unbedingt gilt, hangt fur die Sache des gleich- 
lautenden Namens schon an einer klar ersichtlichen Bedingung. 

Allein, es ist zum Mindesten denkbar, dass sich jene Erkenntnis in der Form crgibt: 
„Im nationalokonomischen Denken muss die so und so bestimmte Art von Begriffen dauernd 
wach bleiben." Dann lagen die Dinge wesentlich anders. Die Sache des Namens „Gmnd- 
begriffe" entsprache dann vorerst gleichsam einem ,,weissen BlatL" ; nicht bloss, was den 
Inhalt, sondern auch was die Zahi und vor Allem auch den Namen der Begriffe anlangt, 
die im nationalokonomischen Denken dauernd wach zu bleiben hatten. Das will sagen, 
die Sache des Namens „Grundbegriffe^ erstiinde zundchst im Sinne eines richtigen 
Problemes ; eines Problemes, das nach seiner ganz besonderen Art wohl nur so erstehen 
konnte, dass man sofort auch fiber die Mittel und Wege seiner Losung klar wird. Diese 



Losung wtirde erst zu den Begriffen hinfiihren, die zusammen die Sache des Namens 
,,Grimdbegriffc" ausmachten ; und erst damit die Worte ausser Zweifel stellen, zu deren 
vergleichsweiser Vielverwendung es Itommen muss , wenn anders das nationalokonomische 
Denken seiner Eigenart die Ehre geben will. 

Zieht man diesen denkbaren Fall in Erwagung, dann legt sich sofort eine Vor- 
slellung nahe, die unwillkurlicb befremden muss. Trifft namlich jene Schildcrung zu, dann 
besngt es ja, grundsatzltch genommen, nur einen Zufall, wenn es gcrade die Eingeborenen 
Facbausdrucke der Nationalnkonomie waien, zu denen jenes Problem in zwei Schrilten 
hindrangte. Nicht bloss ebensogut, sondern ungleich wahrscheinlicher konnten es also ganz 
andere Wortc sein, die als die taugHchen Sliele cischienen fur das bfcgriffliche Handwcrks- 
zeug des nalionalfikonomiscben Denkcns. Zu diesen anderen Worten miisste man beim 
Lcisen jenes Problem es trotzdem grcifen, weil sich die losenden Regriffe mit den Eingeborenen 
Fachausdriickcn einmal nicht vcrtragen mocliten ; weder im Hinblicke auf die Zahl dieser 
Ausdriicke, noch anf deren ,,innere Sprachform", noch endlicii auf deren wisscnschaltliche 
Vergangenheit. Es wiirden aber nicht einfach andere Worte an ihre Stelle treten ; der 
Auswechsel der Worte ware sogar nur die begleitc?ide Erscheinung. Denn auch die 
Stellung dieser Worte zum nutionalokonomischcn Denken ware eine wescntlich andere: statt 
der Eingeborenen Fachausdriicke nun richtige, in verstiiudiger Willkiir hinzugewahlte Namen. 
Zun) Verstandnis kann ich an dieser vorgeschobenen Stelle nur mit dem Scblagwort dienen: 
Die Nationah'ikonomit: hcitte fiir einen Eisernen Bestand an Worten einen gesicherten 
Bestand an Begriffen eingetauscht. 

Aber nun sind es doch einmal die Eingeborenen Fachausdriicke, die in der National- 
okouomie in verglekbsWeiser Vielverwendung stehen ; das ist und bleibt der Thatbesland, 
der seine Erklanmg fordert. Kann nun dieser Thatbestand die Schaale cines Sachverhaltes 
vorstellen, der seinem Kern nuch zur verjjldchsweiseo Vielverwendung ganz andeier Worte 
hindrangt ? 

Nun, dieser Widerspruch ist nur ein scheinbarer; aber ich lose ihn liter nicht weiter 
auf. Das werden die spatercn Ergebnisse der Kritik besorgen. Es ist doch wenigstens 
dbsehbar geworden, dass einer moglichen Sache des Namens ,,Grundhegrifle" jener star re 
Bezug auf eine Wortgruppe mangrln kann, der sich von der herkommlicben Bezeichnung 
„Grundbegriffe" gar nicht wegdenken liisst. Das ist das Eine. Zweitens aber, beslunde 
eben wirklieh. ein Anlass, in der Nationalokonomic von „Grundbegriffen" zu reden, in einem 
ernsten, nationalokonomisch-methodologischen Shine, dann wtirde dieser moglichen Sache 
des Namens ,,Grimdbegril'fe" offenbar kein Haar gekriimmt, trotzdem die KLritik, wie es 
immer klarer wird, die herkijmmliche Bezeichnung ,,Grundbegriffe" logiscli zu erdrosseln 
sucht, und spater auch den aufzahlenden Worten hart zusetzen wird. In jener ersteren 
Hinsiclit aufzuklaren, und in der letzteren zu beruhigen, das war der Zweck dieser Rand- 
glosse. 

Nun werden die Falle absehbar, nach denen ein Zusammen- 
hang moglich ist, zwischen der Bezeichnung ,,(rrundbegriffe" auf der 
einen, und der Artgemeinschaft der Eingeborenen Fachausdriicke auf 
der anderen Seite. Es ist ein Sachverhalt da, der fiir die Pffege der 
nationalokonomischen Wissenschait in irgend einer Form in Kraft 
steht, und dem jenes Verhaltnis der blossen Worte nur die Schaale 
bedeutet. Die Bezeichnung „Grundbegriffe" kann sich unmittelbar 
auf diese Schaale beziehen, als der Aits d ruck dieses Verhdltnisses 



— 20 — 

der blossen Worte. Diese Bezeichnung kann sich aber unmittelbar 
auch auf den Kern beziehen, als der Ausdruck jctics Sachverhaltes. 
Dann ist tmr ein mittelbarer Bezug auf die Artgemeinschaft der Ein- 
geborenen Fachausdriicke vorhanden, und off en bar im Sinne einer 
Erklarung dieser Artgemeinschaft. Denn vom Boden der Kritik aus 
sondert sich ja Schaale und Kern im Sinne von Thatbestand und 
Erklarung. 

Das sind die beiden moglichen Falle des Zusammenhanges. So 
ersteht die Frage, ob die Bezeichnung „Grundbegrijfe'- mit der 
Schaale, oder mit dent Kern jenes Sachverhaltes zu thun hat. Im 
Munde der Kritik erhalt diese Frage die Form: Ist die Bezeichnung 
„Grundbegriffe" als der Ausdruck des festgestcllten Thatbestandes 
anzusehen, oder bedeutet sie, weil sie als der Ausdruck des dahin- 
gestellten Sachverhaltes anzuerkennen ware, schon die Erklarung der 
Artgemeinschaft der Eingeborenen Fachausdriicke ? Die Trenming 
dieser beiden Moglichkeiten ist Strang grundsatzlich gemeint ; es 
kann eben nur der eine oder der andere wirklich zutreften. Es 
steht schon in zweiter Linie , ob vielleicht eine thatsachliche Ver- 
mischung dazwischen eintritt; so etwa, dass jene Bezeichnung Aus- 
druck des Thatbestandes ware , und nur dem Scheine nach den 
letzteren erklart. 

Dieser Frage kommen die fruheren Xachweise zu Hilfe. Es 
hat sich ja gezeigt, wie fraglich es um diese Bezeichnung bestellt 
ist; dass sie auf jeden Fall nur von dem Range eines Sammelnamens 
ware, sei es fur was immer, und auf jeden Fall auch einen ganz offen 
liegenden Thatbestand zur Seite habeti muss. A lies Dies mildert den 
Eindruck; denn sonst miisste auch diese Frage ganz widersinnig er- 
scheinen: Was soil denn eine Bezeichnung „Grundbegriff e" un- 
mittelbar mit einem Verhaltnisse der blossen Worte zu schaffen haben; 
so klar es anderseits ist, dass sie mittelbar Bezug darauf nimmt. 

In der That, nach ihrem Wortlaut gerechnet, erklart die Be- 
zeichnung schon den Thatbestand der Eingeborenen Fachausdrucke. 
Man kann von „Begriffen" nicht reden, ohne auf das nahere Ver- 
haltnis von Worten zu unserem Denken einzugehen. Redet man 
aber von „Grundbegriffen", dann mag dies wie immer zu verstehen 
sein; jedenfalls soil da eine bestimmte Art von „Begriffen" hervor- 
gehoben werden, und dies antwortet dann auch einer besonderen 
Rolle. von den Worten gespielt, denen sich diese ,3 e griffe" ver- 
kniipfen. 
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Man darf nur nicht ubersehen, dass vom Bod on der herkomm- 
lichen Anschauungen aus der Ausdruck „Grundbegriffe" durchaus 
keiner Erklarung dienen soil. Da sieht man die viclberufenen Worie 
ganz unmittelbar dafiir an, dass mil ihnen die „Grundbegriffe" ge- 
geben seien. Die vergleichsweise Vielverwendung dieser Worte 
scheint dann als eine selbstvcrstandliche Folge daraus ubersehen zu 
werden. Jeden falls wird mit ihr kein Thatbestand fur sich erfasst. 
Dazu muss man erst heraustreten aus den Gewohnheiten des fach- 
lichen Denkens, und lauter Dinge sachlich wurdigen, die sonst viel 
zu nahe liegen, um nicht die Baurae zu spielen, vor denen man den 
Walcl nicht sieht; eben die Artgemeinschaft der Eingeborenen Fach- 
ausdrucke. 

Diesen Thatbestand wollen auch die Forscher keineswegs er- 
klaren, die iiber Sinn und Geist der Bezeichnung „Grundbegriffe" 
aussagen; sie Legen sich einfach Reehenschaft daruber ab, was es in 
sich schliesst, dass mit diesen Worten die ,,Grundbegriffe" gegeben seien. 
Auch widersprochen wird dem Gebrauche dieser Bezeichnung nie in 
der Absicht. die bessere Erklarung eines Thatbcstandes beizubringen. 
Man sucht es nur geradeaus zu verfechten, dass mit jenen Worten 
nicht „Grundbegriffe", sondern „Grunderscheinungen", oder „Grund- 
thatsachen" gegeben seien. 

Im Geiste des fachlichen Denkens besagt also der Ausdruck 
„Grundbegriffe" die einwortliche Aussage uher einen Sachverhalt, der 
seine Erklarung schon in sich tragi. Die Forscher, die diese ein- 
wortliche Aussage „Grundbegriffe" zu emer vielwortlichen erweitern, 
indem sie daruber Aufschluss geben, was sie unter diesem Ausdrucke 
denken, bleiben den herkommlichen Anschauungen in der Form und 
in der Sache treu. Fur den Teil der Form gilt dies auch von jenen 
Forschern, die einem Gebrauche dieses Ausdruckes widersprechen. 
Sie wollen die Aussage iiber einen Sachverhalt, der sich selber Er- 
klarung genug scheint, abermals durch die Aussage eines solchen 
Sachverhaltes verdrangen. 

Fiir die Kritik dagegen, wie sie hier abrollt, filr diese Kritik 
liegt mit der Bezeichnung „Grundbegriffe <s ein Versuch vor, das 
Dasein der Eingeborenen Fachausdriicke zu erkldren. Eine einwOrt- 
liche und vom Herkommen getragene Erklarung, die von Seiten ein- 
zelner Forscher vertieft erscheint, von andercn wieder durch eine 
andere Erklarung ersetzt. 

Nur bei dieser AufTassung, die unseren herkommlichen An- 
schauungen notvvendig fremd bleiben muss, kann die Frage erstehen, 
ob sich die Bezeichnung „GrundbegrifFe" auf den Kern des Sachver- 
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haltes bezieht, dem die Eingeborenen Fachausdrucke nur die Schaale 
sind, oder ob sie nur mit dieser Schaale zu thun hat; das will sagen, 
ob der Erklarungsversuch, der mit dieser Bezeichnung vorliegt, ernst 
zu nehmen sei, oder ob man diese Bezeichnung nur als den blossen 
Sam meln amen der vielberufenen Worte aufzufassen hat, der en Rolle 
als Eingeborcne Fachausdriicke dabci -unerklart bliebe. 

Dazu ist es of fen bar nicht notig, dass die Kritik zuerst von 
ihrer Seite das Dasein der Eingeborenen P'achausdrucke zu erklaren 
sucht, um so zu einem Urteile iiber jenen herkommlichen Erklarungs- 
versuch zu gelangen. Sie braucht einfach zu untersuchen, in welch er 
Weise diese Erklarung zustande k-ommt; mit anderen Worten, wic 
es zu einer Sachc des Hcrkomiuens wrrden konnte, in der National- 
okonomie von „ Grundbc griff en" zu sprechen. 

Anmerkung. Schon die bisherigen Ergebnisse haben cs als eine zwingende Ver- 
mnlhung nahegelegt, dass die Bezeichnung ,,Ginndbcgriffe" nur ein Verlegenheitsausdruck 
sei. Es ist die namliche Sache nur von einer anderen Seite her beieuchtet, wenn sich diese 
Bezeichnung nun als eine Scheinerklarsmg ergeben soil. Erst damit abcr wird die zwingende 
Veimtithung mm Ergehrris einer ricbtigen Untersuchung, und znglcich kommt cs zu einem 
Austrag zwischen Kritik und Herkommcn. 

Soweit die Kritik an dor Bezeichnung ,,Grundbcgriffe" Selbslzweck scin soil, ist 
gegen einen solchcn V organ g nichts einzuwenden. Es wird jedcich immer often kundiger, 
dass die kritische Wendung gegen diese Bezeichnung nur Mittel zmn Zweck ist, Zweck 
aber die Erklarung des T ha tbe standee der Eingebutcnen Fachausdrucke; der eigenthiimlichen 
Rolle also, die bei der Pflege der nationalukorioirusch.cn Wissenscbaft den vielberufenen 
Worten zuiiilll. Da konnte es befremden, dass icli diese Bezeichnung nicht einfach links 
liegen lasse, mag nun der Glanbe an ihren Ernst bisher schon niehr oder minder erschuttert 
sein. So mogen die vielen Worte, die mich das lotzte Wort iiber die Bezeichnung „Grund- 
begriffe" noch kostcn wird, im guns tigs ten Falle nur ein Lacheln erregen. Wozu die ganze 
Liebcsmiih' ! 

Abcr nun spielt sich diese Bezeichnung einmul als die Erklarung des Thatbestandes 
auf, von dem in der Folge erst erhellen soil, wie dringend er einer Erklarung bedarf. 
Und stellt jenen Erklarungsversuch vor, von dem, -weil er vom Herkommen getragen wird, 
allc iibrigen ihren gemeinsamen Ausgang nehmen. Mit ihm miisste die Kritik nicht bloss 
in jedem Falle abrechnen, wenn sie dann fiir ihren cigenen Teil der Erkiiirung nachgeht; 
um sich dazu freie Bahn zu schaffen, muss sic sogar am Allerersten mit dem Schein dieser 
Erklarung aufraumen, und am Griindlichsttn Demi es sei noch so windig um eine Be- 
zeichnung bestcllt, sofern sie nur vom Herkommen in SchuU gennmmen wird, ist sie unserem 
Denken sicher gut genug, um sich himer sie zu retten, auf der Flucht vor sich setber ! 
Gesetzt, der Glaube an die vielberufenen Worte sei von der Kritik noch so sehr in die 
Enge getrieben: solange jene Bezeichnung nicht endgiltig abgcthan ist, stiinde diesem Glaubeu 
immer noch die Ausflucht offen, dass mit diescn Worten schliesslich doch die ,,Grund- 
begriffe" vorlagen! Hier muss also die Kritik gauze Arbeit leisten, und selbst dem An- 
schein zum Trotz, dass sie Miicken seihe. Suviel diirfte ja in der Folge klar werden, wie 
sehr die Nationalokonomic wohl daran thut, wenn sie die Angelegenheit jener Worte ein- 
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mal etwas grundlicher in's Reine zu bringen sucht, und nach den ungezahlten „Revistonen 
der Grit mi be griffs* so etwas wie cint , t Rn'i$ion ties Grundbfgreifens ,i untemimmt. So 
mochte ich. beinahe sagen: auch wer zuletzt lachelt, fahrt am Bcsten dabei. 



VI. 

Unseren herkommlichen Anschauungen bleiben die Eingeborenen 
Fachausdriicke nur ihrer A rt nach verborgen, bei der es auf ein 
Verhaltnis der blossen Worte ankommt. Von ihnen selber jedoch, 
als Wortcn, wird durch die Aufzahlung Notiz gonommen, die allem 
Herkommen nach der Bezeichnung „Grundbegriffe" zur Seite steht. 
Ohne Absicht, aber in der Thatsache zweifellos, wird das Dasein der 
Eingeborenen Fachausdriicke zu erkldrcn gesucht, wenn jene Worte 
im Geiste der herkommlichen Anschauungen dafiir angesehen werden, 
dass mit ihnen die „Grundbegriffe" vorlagen. Nun hangt der Er- 
klarungsversuch, die Bezeichnung „Grundbegriffe", mit dem zu Er- 
klarenden, mit der Artgemeinschaft der Eingeborenen Fachausdriicke, 
sie ban gen durch die vollzogene Aufzahlung zusammen: daher ist die 
Art, wit' hicr cine Erklaruwg iibcrhaa.pt zustandc koitimt, an der Art 
und li'eise zu untersuchen, in der jene Aufzahlung vollzogen wird; 
wie es also zu ein em wirklichen Beisammen der vielberufenen Worte 
kommt. 

Im Geiste der herkomm lichen Anschauungen miissten diese 
Worte in dem Sinne zu einander kommen, dass vom wissenschaft- 
lichen Denken in thatiger Uebung die „Grutidbegriffe" erkannt 
wiirden. Darin ware die ein worth' die Frklarung, die mit dem Wort- 
laut dieser Bezeichnung vorliegen will, aUerdings ernst zu nehmen. 
Das wissenschaftliche Denken hatte sich dann wirklich dem Kern 
jenes Sachverhaltes zugewundt, aus dem sich das auffallige Gebahren 
jener Worte als eine ganz selbstverstandliche Folge herleiten liesse. 
Dem gegentiber wird nun die Kritik einer anderen Moglichkeit nach- 
forschen. Der VoJlzug der Aufzahlung kann sich ja dem wissen- 
schaftlichen Denken schon aus den Verhdltnisscn der blossen Worte 
aufzwingeu; so zwar, dass sich das wissenschaftliche Denken diesem 
Zwange beugen wiirde. ganz unabhangig davon, was es hinter den 
aufgeziihlten Worten such en will und zu find en glaubt. Damit ware 
aber bewiesen, dass die Bezeichnung ..Grundbegriffe" nur ihrem 
Wortlaut nach mit dem Kern, in der Sache aber nur mit der Schaale 
jenes Sachverhaltes zu thitn hat; dass sie somit die Artgemeinschaft 
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der Eingeborenen Fachausdriicke nicht wirklich erklart, sondern ein- 
fach Kenntnis nimmt von ihr, unter der Maske einer Scheinerklarung. 

Fur die Untersuchung scheint hier nur Ein Weg offen: nach- 
forschen, wann, wo, und wie einerseits jene Aufzahlung ein erstes 
Mai erfolgt, und anderseits die Bezeichnung „Grundbegriffe" zuerst 
verwendet worden ist. In Wahrheit ergabe Das auch nicht den 
geringsten Aufschluss. Nehmen wir zum Beispiel als ermittelt an, 
dass jene Aufzahlung schon ofters erfolgt ware, ehe diese Bezeichnung 
mit ihr in Verbindung gew^esen. Damit lage noch nicht die Spur 
eines Gegenbeweises gegen die Ansicht vor, dass jene Worte im 
Wege einer richtigen Erkenntnis der „Grundbegriffe" — das will 
sagen, von etwas, das man eben so nennen durfte, — zusamraen 
kamen. Die stumme Aufzahlung beweist ja nichts in Sachen der 
Sinnesmeiniing, in der man jene Worte zusammenbringen will. 
Allein, selbst diese Sinnesmeiniing gibt hier noch nicht den Aus- 
schlag! Es sei umgekehrt angenommen, dass jene Aufzahlung von 
Anfang an nie ohne Hinzutritt der Bezeichnung „Grundbegriffe" 
erfolgt ware; ja sogar nie ohne sachliche Aussagen liber Sinn und 
Geist dieser Bezeichnung. Damit sprache sich die Sinnesmeiniing 
des Aufzahlens zwar mit einer Klarheit aus, hinter welcher die 
nationalokonomische Wirklichkeit doch etwas zuriiekbleibt. Aber 
selbst durch diese Annahme, die fur sie zweifellos die giinstigste ist, 
ware jene Ansicht noch nicht gerettet. Denn auch mit dieser An- 
nahme miisste die Kritik zu rechnen vermogen, und es muss ihr 
trotzdem der Nachweis gelingen, dass jene Aufzahlung aus Verhalt- 
nissen der blossen Worte heraus erzwungen sei. Dieser Nachweis 
ware ja gar nicht vollstandig, wenn nicht aus ihm zugleich verstand- 
lich wird, dass auch die erz\vung"ene Aufzahlung stets in einer Sinnes- 
meinung erfolgen muss, die unter den einmal gogebenen Umstanden 
nach jener Bezeichnung greifen lasst; so zwar, dass es nur mehr an 
der Selbstbesonnenheit des Denkens hangt, ob man diese einwortliche 
Aussage hintcrher zu einer vielwortlichen zu erweitern sucht. 

Man sieht, innerhalb dieses Streites geht den Thatsachen des 
„Schwarz auf Weiss", die immer nur den einzelnen P'all vertreten 
konnen, gleichsam der Athem der Beweiskraft aus. Unter Bezug 
auf den einzelnen Fall wird die Deutung Alles, die Thatsache nichts. 
Es muss daher der Anhalt bei Erwagungen gesucht werden, die mi- 
en twegt auf das Ganze der einschlagigen Verhaltnisse gerichtet sind. 
So gehe ich sofort zur entscheidenden Betrachtung uber, ob die Art- 
gemeiuscJiaft der Eingeborenen Fachausdriicke das Zeug in sich hat, 
um sich schon als das Verhdlfnis der blossen Worte dein wissen- 
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schaftlichcn Denken so aufzudrdngen, dass es in irgend einer Sinnes- 
meinung friiher odcr spiitcr zu einer Aufzahluug jener Worte kommen 
muss. Ueber diese Sinnesmeinung wird dann an zweiter Stelle zu 
handeln sein. 

Zum Verglcich einen Seitenblick auf jcnen Zusammenbalt unter 
den namlichen Worten, den schon ihre Jnnere Sprachform" knupft. 
Artmerkmal ist hier das Anklingen von Sorge und Mithen des tag- 
lichen Lcbens. Aber dieser Zusammerihalt bringt sich niclit aus 
eigener Kraft zur Geltung. Jenes Artmcrkmal kann immer erst durch 
don Vergleich dieser Worte untereinander auffallen. Dazu miissen 
doch diese Worte schon beisammen sein; oder man miisste die Ab- 
sicht durchfiihreu wollen, gleich den ganzen Wortschatz der Sprachc 
nach solchen Anklangen zu ordncn. Somit bictet diese Artgemein- 
schaft zu einem Zusammenstellen dieser Worte sowenig den urspriing- 
lichen Anlass, dass sic uberhaupt erst zu erkennen ist, nachdem von 
diesen Worten einige schon beisammen sind; dann konnten natiirlich 
die iibrigen hinzugesucht vrerden, durch prufenden Abgleieh an dem 
Stamm der Aufzahlung. Und dazu nun das Gegenstuck, der Zu- 
sammenhalt der namlichen Worte, als Eingeborene Fachausdriicke der 
Nation alok on omie. 

Da beruht die Artgemeinschaft auf dem gleichen Gebahren in- 
mitten der Nation alokonomie, wie es diese Worte erkennen lassen, 
gleichgiltig, was immer ihr geistiger Gehalt sei. Die Artmerkmale 
hier gelten aber nicht schlechthin fur jedes einzelne Wort, sie kommen, 
ohne Verglcich untereinander, fur jedes vereinzclte Wort gesondcrt 
an den Tag. Die Kinsicht zum Beispiel, dass in der Nationalokonomie 
das Wort „Wirtschaft", mit einer Beharrlichkeit wiederkehrt , die 
keinen Zwcifcl offers lasst, dass hier ein Zwang zur vergleiehsweisen 
Vielverwendung obwaltet, den jeder Nationalokonom in eigener Sache 
auch wirklich erfahrt, diese Kinsicht kann doch im Grundsatze ganz 
fur sich gewonnen worden. Sic ist kernes wegs daran gebunden, dass 
man von anderen Worten das Gleiche ermittelt. In jedem einzelnen 
Falle greift da wohl ein Vergleichen mit bcUcbigcn Worten Platz; 
ein Vergleich jener Worte untereinander ist nicht vonnoten. Wenn 
also das Gebahren dieser Worte rmr uberhaupt auffallt, so fallt es an 
jedem einzelnen Worte auf, ohne dass m3n sie vorher schon zusammen 
suchen, oder gar schcai beisammen finden miisste. 

Aber nichts ist natiirlicher. als dass jener Worte Treiben auf- 
fallen muss, friiher oder spaler. Das wisscnschaftliche Denken braucht 
nur ein Vunkchen Bedacht zu uben; wenn es nur soweit seinen Stoff 
zu beherrschen anfangt, um nicht mehr voliig von ihm beherrscht zu 
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sein und schon fur einen fluchtigen Blick auf sein eigen Gebahren 
Zeit zu finden: und es muss dessen gewahr werden, wie es immer 
und immer wieder auf die namlichen Worte gestossen wird. Die 
Art, in der sich das nationalokonomische Denken hier aus der Affaire 
zieht, kommt erst hinterher zur Erwagung. Hier war nur auf den 
springenden Punkt zu verweisen, dass jeucs bezcichnende Treiben einiger 
Worte dcm wis s ens chaftli chert Denken in die cigenen Kreise fahrt; 
es stolpert gleichsam daruber. Das Erkennen jener Artmerkmale 
wird vom wissenschaftlichen Denken nicht thatig vollzogen, sondern 
ausgesprochen duldend erlebt. Nun ist es schtiesslich das namliche 
Denken, das hier, da, dort, bei verschiedencn Worten also die nam- 
lichen Krlebnisse erntet. Da bedeutet es doch mehr als ein blosses 
Gleichnis, zu sagen, dass hier die Worte, schon die blossen Worte 
zusammendrangen, weil ein immer hin cnger Kreis von Worten sich 
einzeln in der namlichen Weise aufdrangt. Das wissenschaftliche 
Denken k5nnte noch weit von der Frage stehen, warum diese Worte 
zusaminengehoren, was der tiefere Sinn ihres gleichen Gebahrens sei, 
und es empfande langst, dass sie zusaminengehoren. 

Vor der „formalen" Logik besteht freilieh nur der Eine Schlag 
Artgemeinschaft: durch das Sieb des Allgemeinen aus dem Kunter- 
bunt des Besonderen geseiht Fur die Welt seines eigenen Gebahrens, 
fur die grune Wirklichkeit des Denkens, da kann Art und Art sehr 
zweierlei sein, genommen nach dem Verhaltnis der Art zu ihren 
Gliedern. Gehoren zum Beispiel nicht „Pferd" und „Pferd" ganz anders 
zusammen, als etwa „Tausch" und „Tausch"! Denn wo das Denken 
schopferisch fur die Wirklichkeit erscheint, (wie tiberall beim Handeln,) 
da hinkt das Besondere gerade im Wesen dem Allgemeinen nach: 
das cinzelne Glied der Gattung ist Glied der Gattung eben dadurch, 
dass es aus dem Denken der Art vollzogen wurde. Und so gibt es 
auch Arten, deren Glieder zwar nicht aus dem Denken der Art voll- 
zogen werden, die aber unser Denken auch wieder nicht nach einem 
widerruflich vorgefassten Schema zusammensucht; weil es sich gleich- 
sam selber fdngt an ihnen, kraft der besonderen Artung ihrer Merk- 
male. Und dies ohne vorangestelltes Schema, selbst ohne die Ab- 
sicht einer Verallgemeinerung. Fur den Teil solcher Artgemein- 
schaften liefert sich das erkennende Denken nur einem Erlcbnis 
leidend aus. 

Dafiir nun hier das Beispiel. Denn eben in dieser Weise bringt 
sich die Artgemeinschaft der Eingeborenen Fachausdrucke aus eige- 
ner Kraft zur Geltung, und so drdngen hier thatsdchlich die Worte 
selber zur Aufzahlung. Wie unser Denken schon dem Gebrauch 
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dieser Worte machtlos ausgelieferl ist, so legt sich ihm, und aus den 
namlichen duldenden Erlebnissen heraus, auch ihre Aufzahlung nahe. 
Also nicht einmal den blossen Wortcn gegeniiber, mit Rucksicht auf 
ihr Gebahren, kann hier von einem „ Vcrallgemeincm'' die Rede sein, 
im Si n tie eines thdtigen Eing riffs unseres Denkens. Geschweige, 
dass der Aufzahlung ein ,.Verallgemeinern" von etwas unterlage, das 
in was immer fur einem Verhaltnis zu blossen Worten stehen mag", 
aber von den letzteren doch zu sondern sein muss, indem man es 
„BegrifFe" nennt In diescui grundwesetitlichen Sinnc verbietet sich die 
Ansicht, dass jcnc Aufzahlung dutch tin Erkcnnen der „Grundde- 
griffe* zustande kit me. Vor Eindriicken, die ihm formlich in die 
Augen springen, kann unser Denken unmoglich die Augen schliessen, 
um dann erst aus eigencr Macht zu erkcnnen, was ihm gleichsam 
wider Willen schon das Treiben der blossen Worte zubringen 
musste. 

Nun bleibt die Sinnesmeinung zu erwagen , in der jene Auf- 
zahlung vollzogen wird. Es ist ja im Voraus klar, der Hinzutritt der 
Bezeichnung ,.Grundbegriffe" will nur irgendwie besagen, dass sich 
unser Denken eine eigene Leistung vortauscht, dort, wo es dem 
Zwange aus einem blossen Verhaltnis dor blossen Worte heraus nach- 
gibt. Es hatte da uberhaupt nur Ja und Amen zu sagen, nimmt aber 
die aufdringltchen Worte nicht als Worte entgegen , sondern spricht 
sie selbstgefallig als „Grundbegriffe" an. Diesem frommcn Selbst- 
betrug leistet ubrigens der Sprachgebrauch Vorschub, und fur diesen 
letzten Punkt musste ich auf jeden Fall noch Einiges hinzufugen. Das 
sollspater geschehen. Dort will ich dann auch den Schlussstrich Ziehen, 
und die Ergebnisse iiberschlagen. 

Aber grundsatzlich genommen durfte die ganze Sache eigentlich 
jetzt schon als erledigt gelten. Und durchaus im Geiste der Ver- 
muthung, die schon die friihcrcn Ergebnisse zwingend -nahegelegi 
flatten. Auch lasst sich jetzt schon der Widerstreit ubersehen , von 
dem dort die Sprache war; jener Widerstreit gegen unsere herkomm- 
liehen Anschauungen, dem diese Kritik nun einmal nicht ausweichen 
darf. Leider, weil er die Kritik immer wieder zwingt, doppelt zu 
nahen ; und so auch hier. 

Ansichten, die in unseren herkommlichen Anschauungen ein- 
wurzeln, konneti logisch tot sein, und gleichsam psychologisch trotz- 
dem weiterleben; als Keime von Vorurteilen, die im gegebenen Augen- 
blicke unser Denken ganz so in ihrer Gewalt haben, als ob sich dieses 
Denken niemals vor ihrer Widerlegung gebeugt hatte. So bleibt 
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nichts ubrig, ich muss auch hier vorbeugen unci die erledigte Sache 
erst noch naher erortern, nach alien ihrcn Weun und Aber. 

Anmerkung, Diesen ganzen Ausfuhrangen . besonders noch den folgendcn, muss 
ich in ciner bestimmten Hinsicht den Kiickcn decken. Es steiien hier Dinge zur Erwagung, 
die sicli im Werdegang der Natwnaifkonomie abspiclcn. Fiir sie konntc man ;ius der 
nationalokonomischen Aussagomvelt bald iigi-ndwie Bulcgc, bald Xaehweisc auf dem "Wege 
einer Durchzahlung beibringcti. Aber die Belegc wiircn eitel Flitter, wic es oben angcdcutet 
worden ; und auch jener Xachweise ist diese Erortwung uberhoben, wed diesen wiedcr die 
„Gemeine Erf aiming" vorgreiff. 

Auderseits aber kann es nicht ausbieibeti , class man diesen Ausfiihrungcn, wed sie 
nun eintnal den Werdegang der Xationalokonomie angehcn, den leLzteren gleichsam zur 
Beglcilung beideiikt. Geschieht cs nicht gemass einzelner Vorkommnisse, dann sieher den 
allgemeinen Vorstellungeu nach, die sich daruber niedergcscblngen hahen. Nun ist gerade 
auch der Werdegang der Xationalokonomie so beschaffen, dass er cine uubequeme, storende 
Folie fiir Erwagungen abgibt, die immer das gnitidsatzliche Verhaltnis im Auge behalten 
milssen , gedacht bei giattem Verlauf der Dingc. Denn im thatsach lichen Hergang ver- 
sihlwrt sich dieses yrundsiitzliche Verhhltnis oft bis zur Unkenntlichkeic. Schnld damn ist 
etwas, das man wohl als Uimeege dieses Werdeganges bezeichnen muss; da unser Denken 
einmal so anmaassend ist, an die Wirklichkeit immer schon mit einem Schema heranzutreten, 
dem sie bei Strafe ihres TadHs zu gehorchen hattf. Jene thatsacli lichen Verbaltnisse will 
ich nun kurz beruhren ; nur in grobsten Zugen, die iibrigens noch vieles Audcre umfahren, 
das noch nicht in den Text hineingehott, s einem Verstandnis aber doch from men konnte. 

Fiir den Werdegang der Xationalokonomie waren natiirlich die Thatsach en ihrer 
(ieschichte am Worle. Aber gerade seine Umwcge lassen sirh an den fiinf Fiiigcrn ab- 
zahlcn, und so lasst es sich vermeiden, diese criauteindc RandzWchnung mit literargr.schicht- 
lichen Emzelheiten zu iiberladen. Fiir den Einblick in jene Umwege geniigt es, sich. etwas 
vorzuhaken, an das ich hier nur unter dem Vorbehalt sachlicher Wurdigung streife, well 
es von der Bedeulung eines (Jritndveria'iltnhses fur die Xaliortalokonomic crscheiut; das 
in der nationalokonomischen Betrachtung wohl auch nur desshalb nicht atisreichcnd gvwiirdigt 
wird, wed es gar zu nahe liegt. Denn zum Allcralltaglichsten unseres Daseins gehi'irt doch 
sicherlich unser Handeln! In der That aber brauehl man an dicser Slelle nur davon aus- 
zugehen, dass die Xationalokonomie eine Wissvusthnft von Jen mensehliehen Handlitngen 
sei, in irgend eirier besonderen Weise. Diese nicht einem Schliisselwurt, sondern einem 
sachlichen Schlussel zu entnehmen, das besagt fiir die Nationalokonomit , urn es hier vor- 
greifend anzudeiiten, die Frciheit vom Worte. 

Dieser Schlussel mag in letzter f .inie nur ein besonderer Gesichtipitnkt sein , unter 
dem die Xationalokonomie ein Erfahrungsgcbiet beschaut, das sie mit anderen Wisscn- 
schaftijn zu Gemeinbesitz hat. Mit dicsem Schliisscl hangt es sachlich zusammen , aber es 
geniigt wohl, weim ich, und hier eben nur schlagwcii tiich , eine UiUerscheidung zwischen 
„gesckic/itiicken" und ..ungeschichtlicheif'' Handlungen anklingen lasse l ), urn es eigentlich. 
wie eine Binsenwabrheit empfinden zu lassen, dass die Xationalokonomie ihrer roh etfassten 
Sonderheit nach gar nichts Auderes sei, als die Erfahritngs'eissenschfift vom Alltcgsleben 
aller ZHten. 

So muss sie . notwendig eine spatgeborene Tochter des menschlichen Geistes scin. 
Weniger vielleicht, weil zum Verstehcn dieser nachstliegenden Diiige besonders vicl Philo- 



i) Vergl. Lexis, „Einleitung in die Theorie der B e vol keruiigss tads tik" 



- 38 - 

sophie gchiirt. (Soweit dies ubrigens zutrifft, kann es wis ein Trost sein, wenn uns Skrupel 
iiber Dies und Jenes beschlcichen.) Aber die Grande der Spiitgcburt liegen zum besten 
Tcile wohl darin, dass aller Erkenntnis des Alltaglichcn jene eingefleischte Kenntnis der 
Alttaglichkeit breit im Wcge stclit, die uns Alien eigen ist, weil wir insgesammt, 
Nationalokonomen wie Daten, Faehlcute des „iiiglichen Lc-bcns" sind. 

Denn nur fur den ersten Ansclicin ebnet diese Kenntnis, - — die miser Denken zum 
Mindestcn so weich und warm in Worte bcttet — jencr Erkenntnis den Weg. JLher sind 
es ja die letzten Dinge, iiber wekhe der Mensch zuerst nachdenken will ; wahrend die 
nacbsten, die Dinge, die unablassig Gegensiande seines Denkens sind, ilia zum Nachdenken 
fiir's Erste nicht reizen. Wir sind allzusehr mit unseren Tnleressen dabei, urn Interesse 
daran zu findcri l ). Fiir den Hausgeb ranch sind wir cbcii versehen, fiir allcs Weitere fehlt 
der Kitzel des Absonderlichen. Es fehlt aber nicht Moss der Anrci/., diese Dinge machen 
uns das Nachdenken auch nicht leicht. Abermals weniger, weil sie in so iibergrosser 
Niihe sind; der sich miser geistiger Blick erst anpassen muss, (und gerade Dies 
lailt dem Fachlogiker, der gewohnlich durch die Scliule tines Denkens iibei die ,,letzien 
Dinge" gegangen ist, ganz naturgemass schwer; so dass am Meisten noch die National- 
okonomie die Ordnung ihrer hauslichen Angelcgenhciten in eigene Regie iibernehmeii muss.) 
Vot Allem wur/elt die Schwierigkeit darin , dass wiser Nachdenken iiberaU hn s'ihett 
Bret des scfih'cht Vorgedachten herumivaten muss. Dieses schlicht und keck zugleich 
Vorgedachte schwatzt iiberall herein, weiss alles im Voraus, bringi zum Beispiel auch That- 
bestand und Erklarung durcheinandei, — in d-?r That die gleichen Schwierigkeiten, die dem 
methodologischen Denken aus dem Alltags'eben einer Wissenscbafl heraus erwaebsen ! 

So ist es ganz gut zu verstchen, dass just die lebensgrunste Wissenschalt , die sich 
ernes unermesslichen Erfalirungsgebietes voll der packendsten Vorwiirfe riihmen darf, 
lange Zeit liindurch nur mis Ans/Uze/i bestanden hat ; in der Hut alterer Wissenschaften, 
und eines so gegensiitzlichen Schlagcs, dass sic, als echte Erfahrungswissenschaft, bei ihnen 
vielleicht nicht der hesten Kinderstnhe genoss. Bis sie endlich. sich sclbcr gefunden hatte; 
wohl ein bischen zu sehr durch Katnmer, Kanzlei und Kontor hindurch, wie es abermals 
der Uns tern ihres ErfahrungistofFcs mit sich biingen musste. Dass die Xatioimlokonomit: 
iiberdies — wenn mir im Vorbeigehen auch diese vorwitzige Bemerkung crlaubt ist! — 
das Ungluck hatte, ein Wunderkind zu sein, und „klassisch" war, ehe sie rccht wusste, 
dass und wie sie erne Erfahrungswissenschaft sei, das gehort auch hierliei. Das Genie 
vprfriihter Autoritaten muss schon sehr viel Gutes thun. um das viele Bose wettzumachen, 
das ihre IVorte und Wendungen einer Erfahrungswissenschaft zufiigen konnen , wenn die 
letzteren, mit der Wucht der Autoritat in die Erinnerung eingehammert, zu einem eisernen 
Bestand an Worte n hiuzutieten, uuter dem das Denken haltlos auf und ab wallt. 

Aus jeneni Grundvtrhaltnis mm, dass die Xationalokonomie fine der Erfahrungs- 
ivhsenschaftcii Ton den mcnschlic.hen Ilandlungen sei, ergeben sich die "Wissenschaften 
ganz von selber, die, ohne Ihrcsgleichcn zu sein, bei ihr wenigstens die Pathenstelle ilber- 
nehmen mussti:n; wenn anch ailes nationalokonomischc Denken in leizter und entscheidender 
Linie aus der Alllagskenntnis emporwiichst. 

Den ersten Anlass wohl, das Handehi mehr zu uberdenken, als es schon fiir das 
Haiideln selber notig « ird. spricht man mit dem "Worte Kecht aus. Dieser Antrieb stei- 
gert sich mit jeder Stute der Rechtsentwicklung. Schon vom freilebenden zum kodifizierten 
Recht; und auf der dritten Stufe entfiihrt er das Denken bis in die Hohe von „Begriffen", 
iiber die Welt des Handelns, die uniibertrefflich wareu, wenn sic nicht, in irgend einem 
Sinne immer, zwischen sich und der Wiiklichktit die -.oortgefcsseltc Satsurig hatten. Es 

i) Vergl. WlNDELBAND, ^rraludien", p. 208. 
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ist. kerne trostliche Einsicht, aber hier ist jedenfalls eiti Wiirzelpunkt n a t iona! 6k on om is cher 
Erkenntnis anzunebmen, und die Thatsachen sagen Ja. 

Weil iiber das menscbliche Handeln ein gar so merkwnrdig Ding ist, das sich vor 
seiner cigenen Wirklicheit beschaucn kann, so begreiCt man abermals im V orans, dass immer 
nocli friihei als das starre Sein der verwirklicbten Ilandlnngcn — und noch dazu von seiner 
mich terns ten Seite her — das bcwegliche Sollcn des blandelns dem Nachdenken verfallt. Die 
Thtoreme, die von da her, von Moral und Etliik, in die Nationalokonomie hineiiischatten, 
haben nur leider wieder ibr gutes Recht darauf, dass sie die Wirkiichkeit nicht zur Mutter 
brauchen, weil sie den Wunseh nach dem Guten und Sitthchen schon zum Vater haben. 
Dieser Wunseh aber, wie er von Satzung ausgcht, ke-hit za Satzung auch ziiriick, die als 
sokhe eben am Worte liangt. 

So nebenher wirri es hier fiihlbar, wie sich gegen diese arme Krfalirungswisseiischafl 
formlich Alles verschwort, um ihr Denken dem Worte bolvidnug zu machsn; im Geisto 
jenes Schema ,,Wort — Erf arming — Begriff", von dem ich spiiter andeuten will, wie es 
(sclmiastisch ) die Eigenart eincj. Denkens beirrt, dem als erfahrungswissenschaftlichcn Denken 
nuT das Schema ..Erfahrung — Begriff — Wort" geziernt. In dieser Rich tun g wirkl schon 
der Umstand, dass der Nalion;ilokoiiorme, und mehr als ji.dcr anderen Wisseuschaft, jenes 
vorwissenschaftliche Denken vorgreift, das auch immer das ausserwisscnschaftliche bleiben 
wird, und das, weil es mit der Spracfoe zusammen griiii aiifwachst, ihren Worten und 
Wendungen verhafiet hlcibt. (Diesem Voigriff dankt ja die Xationalolionomie ihre Ein. 
geborenei) Fachansdriicke.l Die Kunstsprache del ..Klassiker" irrigt rmch ihr Scherflein da- 
zu bei. Und nun zeigt es sich, dass der Werdegang der Xationalokonomie seineti Umweg 
iibtr Wissenscbaften nimml, fiir die das Verhaltnis des Wortes zum Denken so ziemlich 
im GegciTsatz dazu stehl, wie cs fiir cine Erfahruugswissenschaft zu gelten batte. 

Im Augenblicke sind nur diese Unrwege nber altere Wissenschaften von aktuellcm 
Interesse, in einer sehr ausserllchen Hinsicht. Sie sind es eben, die jenes grundsatzliche 
Verhaltnis verschleiem, an das sich die laufende Erorteruug haltcn muss, will sie ilirem 
Gegcnstand tibtrhaupt beikommen. Soil nun /um Beispie) envogen werden, wie die Wissen- 
schafl auf gewisse Worte aufmerksain wurde, dann darf es gleich nicht beirren, wenn sich 
dieser Vorgang gar niuht eigentlich in der Xationalokonomie, sondern schon vorber in 
fremden Wissenschaften abgcspielt hiitte. Dann eben innerhalb von Erorterungen, die trot?, 
ihres ausserlichen Verbandes die nalionaldkonomische Eigenart vorwegnehmen. Die Xational- 
okonomie steht da wenigcr gesdiafi'enen Thatsachen gegeiuiber, als sie /um Theile aus eben 
diesen Thatsachen selber erst geschaffen wurde. Ihr Werdegang vcrlauft eben jugend warts 
in andcre Wiss^nschaften hinein, und it'tis dort gacheken, ist dem ^riindxatzlieiieii J'er- 
haltnis nach dock in der Xationalokonomie gesrhehen. Das hangt nicht einiach an den 
gleich en Worten, sondern vor AJk-iu an der namlicben Kolle der g)f*ichen "Worte. Und 
hier nun wieder der Anschluss an die Sache, nach einer langen Abschwcifung, zum Teil 
freilich gegen den Kern der Sache hin. 



VII. 

Ursprunglich mussten die vielberufencn Worte auch in der Na- 
tion alokonomie eine harmlosc, unbefmigene ~\ T cr-(Oinduvg finden. Aller- 
dings hat der Zwang zu ihrer vergleichsweisen Vielverwendung 
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trotzdem schon bestanden: der ist ja unzertrennlich von der national- 
okonomischen Erorterung, wie sie anders in der Erfahrung einmal 
nicht gegeben ist. Aber dieser /.wang hat eben blind vorgewaltct; 
das wissenschaftliche Den ken war sich seiner auch nichl" fur evnzelne 
jener Worte bewusst Es hat der Letzteren Hilfe nicht anders in 
Anspruch genommen, als dies fur die iibri gen Worte der lebenden 
Sprache gilt. Diese Worte waren der Thatsache nach schon in Hirer 
Rolle, als Fachaiisdriickc ; aber sic vcrlorot sich glcichsam noch im 
Dunkel der Sprache. 

Diese Vorstellung mass uns heutigen Tages bcfremden; das 
erklart sich aus mehreren Grunden, vor A Hem aua einem ganz all- 
gemeinen. Die Fluth der Definitionen und „Wesenserkla.rungen", 
der „Lehren" und ..Theorien", die sich scitber uber jene Worte er- 
gossen hat., der endlose Streit, der sich daraus entsponnen. dies Alles 
hat uns diese Worte bis zu solehem Ueberdruss unter die Xase ge- 
rieben, dass imser Denken seine Harmlosigkeit ihnen gegenuber bis 
auf den letzten Rest einbussen musste. Schon desshalb fallt es uns 
schwer, von der Vorstellung auszugehen, dass auch diese Worte einst 
ganz so verwendet wurden, als etwa die Wortchen ..dcr", „die", „das". 
Inzvvischen, seit das Herkommen die Reihe dieser Worte der Be- 
zeichnung ,,Grundbegriffe" an die Seite zu stellen wusste, als die Auf- 
zahluug des so Bezeichneten, gilt von diesen Worten, dass sie fur 
unscr Auge aus alien Zusarnmenhangen hervorstechen , selbst dort, 
wo sie mit Absicht ganz unbefangcn verwendet werden. Eine Un- 
befangenheit, die iibri gens schon desshalb keine echte mehr sein 
kann, well dabei nunmchr ein Widerspruch gegen das nationaloko- 
nomische Herkommen unterlauft. Derlei passive Auflehnung gegen 
das „flerrschen" dieser Worte, um auch dies vorgreifend zu beriihren, 
bleibt auf halbem Wege stecken, so gut und rich tig sie gemeint ist. 

Gegen. jene Vorstellung, von der man trotzdem notwendig aus- 
gehen muss, lehnt sich noch etwas Anderes auf. Es widersprache 
zwar unseren herkommlichen Anschauungen selber, anzunehmen, dass 
die Nationalokonomie gleich mit einer richtigen Aufzahlung jener 
Worte in's Dasein getreten ware. Das schlosse gerade vom Boden 
des Herkommlichen aus in sich, dass eine Wissenschaft mit der Er- 
kenntnis ihrer „Grundbegriffe" in's Dasein treten wurde; eine durch- 
aus unwirktiche Vorstellung, Es legt sich jedocb urn anderer Um- 
stande wegen gcfuhlsiiiassig nahe, dass alles nationalokonomische 
Denken von Haus aus in einem wesentlichen Sinnc mit jenen Worten 
zu schaffen hatte; in dem Sinne, dass es gleichsam als cin Denken 
aus diesen Worten hcrans gehoren wurde; als ein Denken namlieh 
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liber „die Wirtscbaft", „den Wert", „die Gutcr" und so fort. Fur 
dieses Vorurteil lassen sich zwei Wnrzeln vorweiscn. 

Die Xationalokonomie mag' wie immer emporgewachsen sein, 
zum rccliten Bcwusstsein ihrcr selbst ist sie, gleich jeder anderen 
Wissenschaft, erst dadurch gelangt, dass man zwischen vielerlei Er- 
kenntnissen gcnug Kinhcit wabrnahm, urn sie zu cinem gegliederten 
Au f ban, zu einem „Systeme" zu vercincn. F.s Hegt aber nabe, dass 
bei aller ,.Svstematisierung" der Wissenschaft die Worte, an denen man 
herkommlich die „Grundbegriffe" aufzahlt, irgendwic zum Anhalt 
wurden. In der That, wo immcr die nationalokonomischen Erkennt- 
nisse gleicbsam in Reih' und Glied zu bringen waren, fiel den Fin- 
geborenen Fachausdriicken dabei die Rolle der Fliigelmanner zu. 
Ihnen selber, oder doeh Worten, die sich fiir ihr eigenes Yerhaltnis 
zu unserem Denken auf jenes von ei'nzelnen dieser Ausdrticke be- 
rufen; man denke zum P>cispiel an ..tVotluktion, Konsumtion, Ver- 
teilung der Giiter". und Aebnlicbes. So haftet unserem Denken die 
Neigung an, naeh jeneu Flugelniannern anszublieken; unwillkurlich 
suchen wir jede gegebene nationalokonomische Erorterung mittelbar 
oder unmittelbar mit einem der Kingeborenen Fachausdrucke in Be- 
ziehung zu bringen. In soldier Weise erstehen unserem Denken fur 
den ubersehauenden Blick die verschiedenen „Lchrcn"; „Lehre von 
der Wirtscbaft", „Lehre vom Werte", ,,Lehre vom Einkommen", und 
so fort. Das sind iibrigens ,.Lehren" im xiwitrrai Sinne; sie haben 
nur mittelbar mit jenen „Lehren" im cugcrai Sinne zu schaffen, die 
sich damit ergeben, dass sich die Eiageborcncn Fachausdrucke zu 
Lei t worte n der Forschung auswachsen; das bleibe einstweilen ausser 
Betracht. Jedenfalls wird es uns mit mehr oder weniger Gewalt moglich, 
jegliche Erorterung, die wir als eine nationalokonomische, vielleicht nur 
aus der Riickschau, erkenncn, unter eine dieser „Lehren" einzureihen. 

Mit dieser Gcwohnheit mm , alles Nationalokonomische an die 
Eingeborenen Fachausdrucke zu heften , stehen wir eben vollig auf 
dem Boden des inzwischen Gewordcnen. Die Erfahrung der ganzen 
Reihe von „Systemen'' spricht da aus uns heraus. Und umso leb- 
hafter, als ja diese Systemc in nichts so einhellig sind, als gerade in 
der Art, wie sie iiber ilire ausserliche Facherung jenc Worte und 
deren Trabanten entscheiden lassen 1 ). Hier wurzelt offenbar der eine 
Anlass, wenn die Vorstellung von jenem Urzustand nationalokono 
mischer Erorterung befremdet, und wir eher der Anschauung zu- 
neigen, dass am Anfange der Xationalokonomie Erorterungen iiber 

i) Vergl. hingegen St.'HMOLLER, Grundriss der Volkswirthscliaftslchre, I. Bd., 1900, 
im Besonderen p. 124, Schluss der F.iuk j iLun<;. 
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„die Wirtschaft" oder „den Wert", und so weiter, gestanden hatten. 
Man sieht, wie hier ein Vorurteil seine Schlingeu legt. Was nur fiir 
den riickschauenden Blick bedingte Geltung hat, dieser mittelbare 
Bezug einer gegebenen Erorterung auf einen der Eingeborenen Fach- 
ausdrucke, wird hier schlankweg in die eigene Sache dieser Erorte- 
rung hineinverlegt. 

Ein Vorurteil mit dem gleichen Erfolg der Tauschung sucht 
unser Denken von einer anderen Seite her zu umgarnen. Hier spielt 
ein Verhaltnis ein , das ich schon friiher nebenher erwahnte. Der 
Laie in nationalokonomischen Angel egen hoi ten , dem man die Einge- 
borenen Fachausdrucke in geschlossener Reihe vorhalt, vviirde sie fur 
eine Aitfenhlitng von wir k lichen Ding en hinnehmen , mit denen ihn 
das tagliche Leben in stete Beriihrung bn'ngt. Von ungefahr wird 
es hier fuhlbar, wie nahe sich Nationalokonomie und taglich.es ■ Leben 
stehen. Fur den Augenblick ware aber nur der Vorstellung Gehor 
zu schenken, dass an der Wurzel der Nationalokonomie dann Er~ 
wdgungen stehen dihrften, die gleichsam das alltdgliche Denken in's 
Wis sense ha ftliche fortscizen. Erwagungen also, wie das tagliche 
Leben sie schon urn seiner selbst willen pflegen mag. Fur solche Er- 
wagungen, und somit fur die Anfange der Nationalokonomie musste 
dann aber, so konnte man schliessen, jener laienhafte Eindruck maass- 
gebend sein. Darnach aber hatte die Nationalokonomie also mit Er- 
orterungen iiber „die Wirtschaft", „den Wert", „das Gut", und ahn- 
lich eingesetzt. Das widersprache aber dock einer harmlosen Verwertdung 
jener Worte, sobald sie von Hans aus die Stichworte nationaloko- 
nomischer Erorterung bedeuten! 

Von dem Eindrucke aus, dass mit den Eingeborenen Fachaus- 
driicken schlecht und recht wirliche Dinge hergezahlt seien , ware 
zweifellos nur Ein Schritt dazu , dem Wirklichen auf die Spur zu 
gehen, das von jenen Worten vertreten scheint. Aber verkennen wir 
die Bedingungen nicht, an denen dieser Eindruck hangt. Es kommt 
hi'erfur in Betracht, dass jene Worte aus dem griinen Leben 
stammen. Dort werden sie iiberaus oft verwendet, und stets im 
blindesten und unerschuttertsten Vertrauen darauf, dass sich die 
Sprechenden iiber diesen Worten richtig verstehen. Mit ihrer und 
Ihresgleichen Hilfe finden wir uns in der Wirklichkeit zurecht, die 
uns alltaglich umgibt. Dieser Dienst nun und jenes Vertrauen, sie 
erklaren zusammen den Eindruck, den jederman empfangen muss, 
dem jene Worte ein erstes Mai vorgehalten werden, unvermittelt 
herausgehoben aus der verwimmelnden Menge aller Worte, aus dem 
Dunkel der Sprache. 



So hangt jener Eindruck an zwei Bedingungen. Erstens an der 
Gewohnheit, diese Worte in der vollsten Harmlosigkeit zu gebrauchen; 
so harmlos, wie eben nur das ausserwissenschaftliche Denken mit 
seinen Worten umgeht; selbst mit jenen, von denen es den unab- 
lassigsten Gebrauch macht, die fur gewisse seiner "Bezirke gleichsam 
seine La'bworte sind. Zweite Bedingung 1st aber das Vorhalten jener 
Worte. Jener Eindruck kann also offenbar nur dort praktisch werden. 
wo KatwnalOkonoiii und J.aie auf einander stossen. Der Eine als der 
Trager jener Gewohnheit; der Andere wieder in der Lage. diese 
Worte mi Ziisammenhang vorztthalten. Wie konnte aber ein Ein- 
druck massgebend fur die Anfange der Nationalokonomie sein , der 
nur auf der Grundlage ihrer spatereu Entwicklung entstehen kann! 
Denn was bringt den Nationalokonomen in jene Lage? Doch nur 
die gauze Entwicklung des nationalokonomischen Denkens , wie sie 
inzwischen sick vollzogen hat. So, wie es nach seiner allgemeinen 
Moglichkeit schon verfochten wurde, muss sich der Zusammenhalt 
unter jenen Worten bereits zur Geltung gebracht haben, die National- 
okonomie muss ihre Eingeborenen Fachausdriicke schon duldend ent- 
deckt haben: dann erst wird jenes Vorhalten dieser Worte moglich, 
an dem der fragliche Eindruck hangt. Man sieht, hier ist Grund und 
Folge schon gar venvechselt. 



Anmerkung. Dicse Ausfuhrungen kampfen wirklich nicht gegen Windmuhlen. 
Es war eincm Vorurteil zu wehren , (lessen N'atur audi schon erkennen lasst, wesshalh 
unser Denken just gegen dieses Vorurteil so 7,v«/> stick/est ist. Das letztere schllesst ja 
als unbewussten Kern in sich, dass der Laie sozusagen von Natur aus nationalokonomisch 
denke. Nun, wenn auch eine Sonderung in der eincn Richtung imbedingt gilt, so erscheint 
der Verstoss gegen sie doch verzeihlicher , sobakl die namliche Sonderung in der anderen 
Richtung nur bedingte Geltung hat. Es ist aber so, dass der Nationalokonom nie ganz 
aufhorcn knnn , laienhaft zu denken, zvo immer die vielbcmfenen Worte. aufs Tapet 
knmtnen, Eben weil es die l.eibworte eines bestimmten Bezirkes der Alltaglichkeit sind, 
und auch der Nationalokonom nun einmal Fachmann dieses taglichen Lcbens bleibt. Er 
kann nicht aus seiner Haut heraus , und das ist die namliche Haut, die er im Ailtagsleben 
zu Marktc tragen muss. So kommt jene Pcrsonalunion zweieriei Denkens zur Geltung, 
die fiir diese ganzen Verhaltnisse von der bochstcn Trag write ist. Ueber die gleichen 
Worte hinuber, deron Gebrauch zu einem ausserlictuMi Bande zwischen hiibeu und drttben 
wird, wirbeln da zwei ganz verschiedene Denkweisen in einander. Huben das wissenschaft- 
liche Uenken, wie es sich mit der Entwicklung der Nationalokonomie zu sich selber erzogen 
hat; dYiiben das ausserwissenschaftliche Denken, wie es im taglichen Handeln urwiichsig 
lebt und webt. 

Es ist nicht immer moglich, bei einem Thatbestand, der selber eitel Verwicklung 
ist, der verschlungenen Spur seiner Folgen nachzugehen. Aber wenn sich der Zusammen- 
hang auch nicht uberall klaren lasst, so ist doch kein Zweifel, dass von dem Seltsamen, 
auf das die Kritik noch stossen wird, Vieles auf die Rcchnung jener merkwiirdigen Ver- 
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wield ung kommt. Die Lctztere, und wenigstens in solchem Grade, kehrt bei keiner anderen 
Erfahrungswissenschaft wieder. So konnen auch Ztistand? , die vielleicht in den meisten 
anderen Wissenschaften nickt cinders liegen, fur die Nationalokomtmie dock von einem 
ausnehmenden Belang sein. Das wird sich in spiiterer Folge noch besser iibersehen lassen. 
Aber em Streiflicht voraus, nur in einer cinzelnen llinsicht, wird der Sache recht gut be- 
kommen. 

Den Nationalokonomen bringt freilicli nur sein fin-Miches Denken dazu, dass or die 
vielberufenen Worte vor sich sieht; das will sagen, ausgelost aus den spraehlichen Zusam- 
menhangen , hinter denen sie sonst verborgen blcibcn. Dem ausser'd'issenschaftlichen 
Denken fiele es ja gevviss nichL bei, unter den Ausdriicken, die ihm dienstbar werden, zu 
sichten und zu ordnen. Allein , einmal Auge in Ange mit ihnen, uberkommt insgeheim 
auch den Nationalokonomen der laienkafte Eindruck, der von diesen Worten so wuchtig aus- 
geht. Was es aber besagen kann , dass uns Allen der Laie im Nacken sitzt , sobald nur 
ernes jener Worte auftaucht, das will ich nun, halb im Vorgriff nach spateren Ergebnissen, 
an einer wichtigen Angelegenheit verdeutlichen. 

Es handelt sich urn die Entwicklung, die den Eingeborencn Fachausdrnck zu einem 
richtigen Leitwort der Forschung werden liisst; das tritt von Wort zu Wort in sehr ver- 
schiedenem Grade ein, bei cinzelnen Worten aber in einem sehr bohen. In Gang gebracht 
wird diese Entwicklung sicher nicht durch jenen laienhaften Eindruck; das biesse ja nur in 
den oben zergliederten Denkfehler verfallen. Es kann diese Entwicklung nur mit jenem 
Gebahren des ivissenschaftlichen Denkens anheben, aus dem ich spater darm erldaren will, 
vie diese Worte cms dem Dunkel. der Sprache Jiervortreten. Dieses Gebahren tragt aber 
den steigenden Anrei* zu seiner Wiederholung in sich, und dadurch nahrt es auch jene 
Entwicklung. Um es kurz und unverbliimt zu sagen: Dcfinitionen und kein Ende ! So 
biidct sich die „Le/ire" heraus, hier im engeren Sinne gemeint. Ihre Pflege, die mit den 
Definitionen anhebt, findet schliesslich an dem blossen Definieren kein Geniige mehr; nnter 
begleitenden und mithelfenden UmstiLnden, die aber hier nichts zur Sache thuu, reihen sich 
in der weiteren Eolge die ^Theorien 1 ' an. Mittlerweile tritt nun das ein, wora\if ich hier 
den Xachdruck lege. Dank seiner fort wiihrcn den Reibung mit dem wissenschaftlichen 
Denken, das immer nachsinnlicher iiber diesem Worte verweilt, riickt das ietztere in immer 
helleres Licht; nebenbei gesagt, muss sich zugleich die Vorstellung, dass auch dieses 
Wort einst im Dunkel der Sprache verborgen lag, unserem Denken mehr und mehr ent- 
fVemdcn. Je heller beleuchtet, je deutliche.r uns aber das Wort vor Augen tritt, desto 
zugdnglicher werden ivir Jenem laienhaften Eindruck. Ueberdies hat die Art, in der 
nun einmal definierl wird, schliesslich den Erfolg, dass uns ein bestimmtes Wort auch schon 
fur einen bestimmten Gegenstand gut wird; der als der Einc und namlichc nach seiner 
Erledigung verlangt, und dadurch cben nach den Definitionen erst die ,,Theorien" heraus- 
fordert, unter mancherlei helfenden Umslanden. Dies aber ldingt immer schoner mit jenem 
laienhaften Eindruck zusammen. Wir machen es uns freilich nicht klar , aber nur um so 
ticfer empfinden wir es als recht und billig, dass mit diesem Kometenschweif von Defi- 
nitionen und ,,Theorien", den das Wort schliesslich nachschleppt , dass mit dieser ganzen 
„Lehre" das wissenschaftliche Denken jenem Wirklichen seine?/ schnldigen Tribut sollt, 
das nun einmal durch dieses Wort sprachlich vcrlretcn ist; dafiir ist uns die Alhaglichkeit 
Zeuge, die es ja wissen muss ! 

So ungefahr helfen sich bei der Behandlung jener Worte der Nationals konom und 
der Laie in uns gegenseitig aus. Was der Laie empfindet , es bekritftigt das Streben des 
Nationalokonomen. Das verhilft zu inneriichem Einklang, und verleiht uns jene gluckliche 
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Rnhe, die wir dann selbst riber Zustanden nicht verlieren, die ansser der Xationalokonomie 
wohl keine zwcite Erfahrungswissenscbaft aufweist 1 ). 

Noch elwas sei hier lieiseite g^agt. Der Einklawg z-.-'isttiefi Denken und Gefiihl, 
wie er allem herkiimmlichen Verhalten gegeniiber jtnen Worten innewohnt, wird natiirlich 
auch zu einem vers teck ten Hindcrnis fiir diese Art Kritik hier. Die LetzLcre stosst nicht 
einfach gegen das Herkommeu an. Es widerstrsbt besondsrs noch /< nem laienhaften 
Denkcn in tins , das an srinc IVorte -tend ihren Ernst blindlings glaitbt , wenn 
sich kritische Zweifel an diesm Worten vergreifen wot fan. So ist es im Voraus klar. 
dass sicb dieser „Schuss" Laiendenken erst recht gegen die Erwiigiingen strauben miiss, denen 
diese Kritik spacer nachgehen wird. Von der Arc etwa, ob '<'ir dai Verhdltnis jener 
Worte zu unserrm Denken nicht doch in irgend einem wesentliehm Sinne verkennen; 
indem wir vielleicht den rieheitigen Alittler fiir die einschichtige Sache nehmen, u. s. w. 
Und nun ersi die Vorstellung, die aus solchen Bedenkon emporwachst, dass jene „Lehren" — - 
in engerem Sinne! — vielleicht niclits andcres seien , als xt'Udes Eleisch , wuchernd aus 
stcts von Neuem gereizten Wnndcn; Wunden, die unserem Denken der Druck der "Worte 
crzengt, von denen cs nicht loszukommcn weiss; und doch loskommeu muss, aus vielen gmen 
Griinden. I.auter Dingc, die nicht einfach den horl;(immlichen Anschauungen abzutrotzen 
sind, die ihren hiirtestcn Strauss mil den Vorirrteilcn zu bestehen haben, wie sie jener 
Personalunion zweierlei Denkens entspringen. 

Es kommt also ntir auf ein wenig Besonnenheit im Denken an, 
und nichts kann natiirlicher erscheinen, als dass ursprtinglich auch 
jene Worte eine harmlose Verwendung gefunden haben, denen gegen- 
iiber unser Denken inzwischen alle Unbefangcnheit eingebiisst hat. 
Rechnet man also nach dem Schicksal der vielberufenen Worte, 
dann darf man von einem Vrzustande der nationalokonomischen 
Erorterung sprechen; bei dem jene Worte noch im Dunkel der 
Sprache verborgen lagen. Wie lange dieser Urzustand gewahrt hat, 
ist vollig gleichgiltig. Jedenfalls war damals das nationalokonomische 
Denken noch zu sehr von seinem St off e beherrscht, um sein eigenes 
Gebahren und dessen aussere Bedingung"en in Acht zu nehmen. An 
Stoff hat es sicher nicht gemangelt, weil eben die Xationalokonomie 
bestimmte Richtungen des alltaglichen Denkens fortsetzt. ■Stoff waren 
also die mancherlei Angelegenheilen , die schon die AlltdgUchkeit mit 
Hilfe jener Worte erortert; utiter dem gleichen Zvvange ihrer ver- 
gleichsweisen Vielverwendung, ohne sich weiter darum zu kiimmern. 
Jene Angelegenheiten blieben natiirlich auch dann noch Antrieb und 
Gegenstand nationalokonomischer Erorterungen, nachdem das Denken 
dabei langst schon seine llarmlosigkeit im (i-ebrauche jener Worte 
verloren hatte. Es ist auch ohne weiteres klar, dass viel, sehr viel 
im engeren oder weiteren Anschluss an die Alltaglichkeit erortert 
werden musste, ehe die Worte, denen sich zuerst nur nebenhcr, nitr 



ii Vergl. die Einleitung meiner oben erwahuten Schrift. 
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im Dicnstc dieser Erorterungen, die Aufmerksamkeit zuwendete, ehe 
diese Worte selber zum Anlasse selbstandiger Erorterungen genommen 
wurden. So ist es auch bezeichnend, viel zu bezeichnend, um es 
unerwahnt zu lassen, dass telbst noch der alte Lotz bei seiner vor- 
bildlichen ..Revision der G-rundbegriffe" von einer Erdrterung der 
Thcuerung ausgegangen ist, und darans erst den Anlass nahm, im 
buchstablichen Sinne uber „den Wert", oder „den Preis" zu handeln. 

Soweit es auf das alltiigliche Denken ankame, das zugleich 
jenes der Sprache und somit das Denken vorstellt, mit dem jene 
Worte, gleich alien ubrigen, griin aufgewachsen sind, wiiren auch 
diese Worte nie aus den sprachlichen Zusammenhangen ausgelost 
worden; geschvveige dass es zu ihrem vvirklichen Beisammen, zu ihrer 
Aufzahhmg gekommen ware. Dazu musstc der Zwang, diese Worte 
vergleichsvveise viel zu verwenden, von gevvissen alltaglichen Er- 
orterungen, fur die er gilt, in jene wissenschaftlicnen Erorterungen 
ubernommen werden, die sich an die ersteren anschliessen. Dann 
erst hat es ja Sinn, von Eir/geborenen Fachausdrilcken zu sprechen; 
und dazu, so kann man es ausdriieken, mussten jene Worte erst 
werden, ehe der Vorgang in's Rollen kam, der hier zu erortern ist, 
und auf den die Frage abzielt: Wic sind jene Worte aus dem Dunkel 
der Sprache hervorgctrcteii? 

Zwei Falle scbeinen hier denkbar. Diese Worte konnen einzeln 
und allmahlig die Aufmerksamkeit des Denkens auf sich gezogen 
haben; oder sie sind alle zusammai, und dann mit Einem Schlage 
aus ihrer sprachlichen Verborgenheit gerissen worden. Aber dieser 
zweite Fall muss sich bei naherem Zusehen als un denkbar heraus- 
stellen; dafur burgt — oder damit steht und fallt, wic man es nehmen 
will, — die grundsatzliche Erwagung, die ich vorausgeschickt habe. 
Darauf gehe ich nun etwas naher ein. 

Es ist ja inzwischen das Herkommliche ge worden. die Auf- 
zahlung jener Worte mit der Bezeichnung „Grundbegriffe" zu ver- 
kniipfen. Also konnten diese Worte, alle zugleich, durch nichts 
anderes uber die Schwelle des natiorialokonomischen Denken gehoben 
worden sein, als durch die Frage nach den „Grun dbe griff en" ! 
Gleichgiltig nun, in welcher Sinnesmeinung diese PYage den Anstoss 
geben soil, es kame jedesmal eine Verspreizung mit jener fruheren 
Erkenntnis heraus. Wenn diese Sinnesmeinung noch so oberflachlich 
angenommen wird, so liegt doch mit jener Frage ein thatiger Ein- 
griff des wissenschaftlichen Denkens \'or, und schon das ergabe einen 
Widerspruch. Aber jene Frage kann auch so angenommen werden, 
dass sie von einem sehr tiefen Sinn ware, und den innersten Kern 
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des Sachverhaltes beriibrte, dem die Eingeborenen Fachausdriicke 
nur die Schaale sind. Eine Annahme, die schon gar nicht denkbar 
sein darf, oder es ist mit dem zwingendcn Nachweis vorbei, dass sich 
die vielberufenen Worte eben nur als Worte, und rein nur um eines 
Verb, alt nisscs der blossen Worte halber, zu jener Aufzahlung zu- 
sammengefunden haben. 

In der That schliesst jener zweite Fall einen inneren Wider- 
spruch in sich, und scheidet daher voin Platze weg aus. Der Aus- 
druck „Grundbegriffe" konnte natiirlich schon verfugbar sein, ehe der 
Kreis der Wissenschafteti um jene berei chert war, die mit der Zeit 
besonders gern „Nationalokonomie" genannt word en ist. Aber die 
entscheidende Frage kommt hier doch nur so in Anschlag, dass sie 
nach den „nationalokonomischen Grundhegriffen" ausgeht; oder, weil 
es nicht auf den Namen „Nationalokonomie" ankommt, nach den 
„Grundbegriffen" jener Wissenschaft, die inzwischen fiir dicsen Namon 
besondere Vorliebe gezeigt hat; bei dem letzteren sei hier nur der 
Einfachheit halber geblieben. Ehe man nach ihren „Grundbegriffen" 
fragen kann, muss man doch von der Nationalokonomie reden konnen. 
Das heisst, es geniigt dafiir nicht, dass wissenschaftliche Erorterungen 
vorhanden sind, welche die nationalokonomische Eigenart an sich 
tragen; irgendwie verstreut, ob nun in den Bezirken alterer Wissen- 
schaften, oder frei und einsam aus den Erorterungen der AHtagHchkeit 
emporgewachsen. Es genugt also nicht, dass die Nationalokonomie 
erst dem Thatbestand nach vorhanden war, wie er sich nur dem 
rilckschauenden Blick offenbart. Vielmehr muss diese Wissenschaft, 
um nach ihren „Grnndbegriffen" fragen konnen, doch. schon zuvi 
Bewusstseiu ihrer selbsl gekommen sein. Hieraus aber verrath sich 
nun der W'idersinn, die Undenkbarkeit jenes zweiten Falles; das ist 
leicht zu zeigen. 

Zufallig musste ich es schon frither andeuten, wie das wissen- 
schaftliche Den ken mindesten einen An fang darin gemacht hat, von 
den vielhrrufenen Wort en Notiz zu nchmen, ehe die Nationalokono- 
mie ihrer selbst bewusst wurde. Auch daran sei erinnert, dass sich 
diese Wissenschaft heute noch, ob nun mehr oder minder verhiillt, 
fur ihre Eigenart auf ein ScJiliisselwort berufen muss, das auch nur 
dem Kreise jener Worte entnommen ist. Man halte sich endlich vor, 
dass wir gleichfalls bis zum heutigen Tage, weil der Widerstreit unter 
den Dehnitionen der Schliissel worte keinen anderen Ausweg offen 
lasst, die nationalokonomische Erorterung schlecht und recht an ihren 
Eingeborenen Fachatisdriicken erkennen. Dies Alles spricht fur das 
durchaus Unwirkliche und Widersinnige einer solchen Annahme, dass 
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einst die zerstrenten Erorterungen, die unbewusst die nationalokono- 
mische Eigenart schon an sich trugen, zu einheitlichem Gefuge, und 
damit znr Erkenntnis ihrer einheitlichen Eigenart gekommen sittd, 
dass es also moglich wurde, von eirter Wissenschaft der National- 
okonomie zu sprechen, trotzdcm jcne Worte immcr nock der Auf- 
merksamkcil entgangcn wcircn. Somif 1st /cue Fragv ihbcrhnufit ersl 
durch die namhchcu Vorgdnge moglich grworde//, zu dcnen sie den 
Anstoss geben soil; im Geistc jenes zwciten Falles, der sich damit 
als undenkhar erwoist. 

Anmerkung. Es liegt tiahe, class die Erage nach den „Grundbegriffen" erst dami 
wirklidi aufgeworfen wird, sobald d^r Ausdruck ..Grundbegviffe" sdion als cine Rrzeichnimg 
in Gebrandi gcnoinmen wild, im bald trotter ten Sinne. Es ist dann Erfolg dioser Fiage, 
dass sich die Aufzahlung des ais ,,&umdbegtiffc" Be/eichneten abiundet, und so dif F.nl- 
iL'ickhtng zu einem gtnnissen Abscfcluis koinmt, die schon vorh>:r anheben musste , che 
sich (-'in A'.ihiss crgeben Ivomite, von „Grundbi.-griffen" ubeihairpl zn spreclK-n. 

Das Aufwachsen dor Xatioiialokonomie stellt sidi hier im Spiegel des Schicksals 
jener Worte dar. Das Znsanimenkommen dieser 'Worte, der Vollztig ihrer Aufzahlung, von 
dem 7M zeigeu sein wird, wie er die Be/.eichnung „Gi undhegriffe" hcrausfoidert , das ent- 
spiieht ungelahr dem Zfrwiisstwrifc/i dor Xatioiialokonomie, als Sondenvissenschaft. Der 
bedingende Vorgang aber, das Heraustreten jener Worte aus dem Dnnkel der Sprache, 
spielt sich in der Hauptsache schon vorher ab ; zu eiiier Zeit, ais die Xatioiialokonomie nnr 
tier Thatsache rs.ich, also rnir fur dpn liickscbauenden Hlick in Dasein stent; gk-idisam also 
in der I'orvergnngenheit dieser Wissenschaft. 

An den letzteren Umstand konnte sich die Eintede klammcrn : Also hat es fur 
die Nationalok< nomie sdber docli 11 io gegolten, dass sie die vidbemfenen Worte harmlos 
verwende! Sofern man miter Xatioiialokonomie nur das vtrstehen wiil, was sich selber so 
oder doch aknlich zu nennen weiss, hat man allerdings mit dieser Aufl'assung Recht. 
Aber die J.etzterc steht sachlich aut' scliwacbcn Fiissen, wo es sicli um eiue Wissenschaft 
hnndelt , vov. viner so markigen Sonderheit. glcicli del Xatioiialokonomie; sei es audi, 
dass wir diese Sondeiheit mehr als das einmal Gcgcbene liinnelimen, mchr empfinden, und 
uns fur ihren Teil mehr an iiusserliche Kennzeicken halten mussen , als dass wir uns 
fiber ihren iuneren Grund klar und einig waien. Das hesagt ja nur einen Mangel 
an Reife, an errungenei Selbstbesonnenheit , der tx-i einer jungen Wissenschaft nidils 
Verwunderlichcs an sich hat, sondein einfach ent'^-iikhtngsnotvendig ist. Jedenfalls gilt 
fiir eiue Wissenschaft von so bewahrter Sclbslandigkeit, dass sie nicht erf tin don und nicht 
entdecki wird, vielmehr sich selber findet, das will eben sagen, zinn Bewnsstsein ihrer 
selbeT gelangt. Dort also, wo die ersten „Systeme" dieser Wissenschaft stehon, da fangt 
die letztere nicht an, cs schldgt nur Hire inibewirsste Pflegf in Hire biimtsste uvt\ das aber, 
was sicli von da ab so und so zu nennen wdss, war audi vorher schon vorhandon. Soweit 
die sachliche Veiwahrung gegen jene Einredc. Im Uebiigen besagt sie einen Streit um des 
Kaisers Bart. Denn im Wesen handelt es sich hier nur um den Hergang, wie jene Worte 
fiberhaupl aus dem Dunkel der Sprache hervortreten. Dieser Hergang aber bleibt derselbe, 
ob man dort. wo er sich abspieh, audi schon Xatioiialokonomie voihanden sicht, oder bloss 
wissenschaftliche Erorterungen, die 7-ur Xationalokonomie erst hinleiten. 

Gleiches giit fiir einen anderen Einvvand, der seincn Wider spruch gleicbsam um eiueu 
Schritt weiter zutiiek einstommt; Zugegeben, dass die Xatioiialokonomie schon dort begintu, 
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wo immer sich bestimmte Erwagungen der Alltaglichkeit in's WissenschafQiche fortseizen; 
darf man aber von einer wissenschafllichen, hier also von einer nationalokonomischen Er- 
orterung reden, solange noch Worte harmlos vcrwendet wcrden, die fur Erwagimgen dieser 
bestimrnten Art mm einm.il pine ausnehmende Kolle spielen? Danach hiitte fur die Xational- 
okonomie audi in jenem weitereu Spieiraum nidit gegoltcn , dass sie urspriinglick jener 
Worte nicht gcachtet hat. An die Sadie reicht dieser Einwand ebensowenig heran, wie 
der friihere. Fiir den fragliclien Hergang ist cs einmal gleichgiliig, wo immer man den Strich 
ziehen will, urn v.u sageii , erst von bier an fimgt die XationaSokonomie an. Fiir semen 
eigenen Teil aber ist dieser Einwand nodi viol fragwiirdiger, als der friihere. Dariiber ein 
paar Worte. Audi dieser Einwand stort zwar meine Ivreise nicht , aber er niihrt An- 
scbauungen, die nidit unwiderlcgt bleibcn diirfen. 

Wenn es sich eben nodi urn Dinge handeln wiirde, die miser Denken mil sidi alleiu 
auszumachen hat; hier aber sleht das Denken iigendwie der Erfahrung gcgeniiber. Hicr 
bietet sich abo norh mancher Anhalt dafiir, ob man von einer Uebung wissenschaftlicheii 
Denkens sprechen darf; nicht bloss die Art, wie unser Denken von den Worten Gebrauch 
macht, an deren Hilfe es gebimden erscheini. Unter mehreren Wagegriinden nur den einen 
allein entscheiden zu lassen, das ist ofl'enbar IViLlkiir. Eine Willkiir, die bei der National- 
okonomie hesonders hart einschneiden wiirde, weil diese Wissenschaft dem T.ebc-n und 
seinem Denken so nalie sleht, und besonders oft eine Entscheidung treffen muss dariiber, 
was sie noch ais eigene Beisteuer anerkennen , oder von sich ahschutteln soil. Vielleicht 
sind die Eorscher nie ausgestoiben , und jedenfalls mchren sie sich , die jetie Worte, ob 
nun tint melir oder weniger Absicht, harmlos verwenden ; sie konnten schr gute Grande 
dafiir haben, wiiren aber unter jenem Gesichtspunkte als lauter Bonhasen anzusehen. 

So bleibt, tibcr alio Wenn und Aber hinaus, wirklicb nur jener 
erste Fall zuriick, fiir den sich die grundsatzliche Erorterung auf den 
ersten Zugriff entschieden hatte. Die vielberufenen Worte lenken 
die Aufmerksamkeit des liHssenscJiaftlichen Denkens schon als blosse 
Worte auf sich, kraft ihrer Eigenschaft als die Eingeborenen Pach- 
ausdriicke der Nationalokonomie, und so treten sic einzcln und all- 
md/ilich aits dem Dankel der SpracJie hervor, und drangen naclt Hirer 
Aufzdhlung. Der Hergang dabei ist schon im Voraus erlautert 
worden, und seither liess sich mancher erganzende Zug nachtragen. 
Es ertibrigt nur mehr, die Simicsmcinung zu erwagen, in der dieser 
Vorgang zur Thatsache wird. 



vi rr. 

Mit jener Sirmesmeirtung steht die Art und Weise in Frag"e, 
wie das nationalokonomische Denken von den Eingeborenen Fach- 
ausdrucken Notiz genommen hat. Dariiber entscheidet aber eine 
Fjgenheit des wisseuschaftlichcn Sfrachgrhranchs ; genauer gesagt, 

OoTTL, J (it- JIciracliafL ilcs Worte*. -i 



-- 5" — 

etwas, das ich bier in jener Form aufzeige, in der sich alle Ange- 
legenheiten unscres Denkens an letzter Stelle zur Geltung bringen: 
als eine Sache des wortlichen Ausdrucks. Denn schon unter dieser 
Einschrankuug wird es klar, wesshalb allcin nur die Bezeichnung 
^Gmndbcgrijfc" vom Ilerkommen getragen wird , und sich zahe 
nebcn den anderen behauptet, — - „Grunderscheinungen", „Grundthat- 
sachen", — die erst im Widerspruch gegen sie aufgekommen sind. 
Es wird sich ebcn zeigen, wie die Worte, die in der angcdeuteten 
Weise dem wissenschaftlichen Denkcn sich aufdrangen, notwendig 
dicscr Bezeichnung in die Anne lanfen. 

Jene Eigenheit des wissenschaftlichen Sprachgebrauchs wird als 
solehe freilich nicht empfunden; eher als das ganz und gar Natur- 
liche. So tief wurzelt der Brauch, iihcrall dori von cincni „Begriffc" 
zu rcdcti, wo iuimrr das wisscnschaftlichc Denkcn Amass fiudet, fin 
JVort aus sfincn sprachlichcn Zitsaminenliangeu auszuluscu, 11111 nach- 
sinnlicii fiber ihvi zu verivcileu, 

Fiir die laufendc Erwagung kommt diese Sprachsitte nur in 
ihrer nuckten Thatsachlichkeit in Anschlag, ohne Ruck sich t auf ihren 
tieferen Gehalt. Trotzdem emptiehlt sich der Hinweis, dass jener 
Branch durehaus nicht harmlos ist, noch dass er sozusagen in der 
Euft hinge, als eine zufallige Eaune der Sprache. 

Die Dinge liegen also so, dass man ein vereinzelt betrachtetes 
Wort, zum Beispiel „Wirtschaft". oder „\Vert", gar nicht als solches 
wilrdigt, sondern sofort als „Bcgriff' anspricht. Es sei denn, man 
gingc der sprachlichen Vergangenheit dieser Worte nach, ihrem Eaut- 
wandel. Auf sprachwissenschaftlichem Gebiete giit jener Brauch 
uberhaupt nicht. Es liegt nahe, dass der Ausdruck „Wort" doch 
wenigstens dort nicht zu kurz kommt, wo er von der Bedeutung 
eines Fachausdruckes ist. Das trifft audi, nur wieder in einem an- 
derem Geiste, fur die wissenschaftliche Eogik inimer mehr zu. 

Gegenuber einem solchen Eautgebilde, wie es im Schosse der 
lebenden Sprache aufwachsl, zugleieh mit seinem einfachen oder ver- 
wickeltoren Verhaltnisse zu unserem Denken, da ist ebeu nur die 
Bezeichnung ,,\Vort" die wirklich harmlose , die in nichts vorgreift 
und unverbindlich blcibt fur alles Eingehen auf den naheren That- 
bestand. Ganz anders, sobald man sich jenem Brauch e hingibt, und 
von Haus aus von einem „Begriff Wirtschaft", oder von dem „Be- 
griff Wert" spricht. In irgend einem Sinne gewiss, gleichviel in 
welchem, hat man sich durch diese Aussage schon dafiir verbunden, 
wie man iiber ■ das Verhaltnis denken soil, das zwischen dem mit- 
ausgesagten Worte und unserem Denken in Geltung steht. Eine 



Voreiligkcit liegt da zweifellos vor. Ob auch ein Fehler in der Sac he 
vorliegt, das lasst sich nicht ohne weiteres entscheiden, und soil ganz 
in der Schwebe bleiben. 

Man darf auch nicht glauben, dass cin solcher Brauch harmlos 
sci, und ohne Folgen bleibe, weil schon die Gewohnhcit, so zu redeu, 
alien Nachdruck anf das entscheidende Wort hmtanhalt. An diescm 
Worte selber, „Begriff-, da hinge allerdings nichts; ob man es dem 
anderen, jenem Worte, iiber dem unser Denken nachsinnlich verweilen 
will, voransetzt, oder nicht voransetzt. Soweit ist der Name Schall 
und Rauch. A ber dem 1 1 'arte folgen die Gcwolinheitcn unsercs 
Dcnkcns. Die Auffassungen, die sich ihm zu verkniipfen prlegen, 
wo es ernst genommen wird, vielloicht als Fachausdruck, dicse Auf- 
fassungen schleppt es auch dorthin nach. wo es nur in der Hingabo 
an einen Sprachgeb ranch verwendet wird. Was aber schwerer wiegt: 
im gegebencn Augenblickc setze-n sich dicse Anffassungen in That 
iwi. Dann hat man gut von Schall und Rauch sprechen, die Folgen 
der „blossen Ncnnung" werden bedenklich greifbar. 

Xur im Anstreifen sei daran erinuert, dass dem Ausdruck ,,Be- 
griff" in alle seine Yerwendnngen das Gebot der Definition nach- 
fblgt. Wo immer die Verhaltnisse bestelien, die man bei der Be- 
grnnditng dieses Gebot es im Auge halt, ist das letztere zweifellos 
am Platze. Wenn aber das auslosende Wort, „Begriff", blindlings 
einschlagt, in der blinden Hingabe an eine blinde Sprachsitte ver- 
wendet, dann kann ebensogut das Rechte getroffen werden, wie auch 
das Falsche. Fur die Worte, die trotzdem zu ihrer Definition ver- 
urteilt werden, ohne die Bezeichnung zu verdienen, die ihnen ein 
trtigerischer Brauch an den Hals gehangt hat, fur dicse Worte heisst 
es dann eben: „Begreif dich, oder ich fress' dich!" Warum soil es 
nicht Worte geben, die ihrem besonderen Verhaltnis zu nnsercm 
Denken nach tiberbaupt keiner Definition znganglich sind; als richtige 
Wechselbalge von Wesen und Beruf ! Das Eine ist naturlich mit 
iedem Worte, iiberhaupt mit jeder Lautfolge moglich, dass man den 
Stiel umkehrt, und erst durch die Definition in Willkur einen Namen 
schafft; wobei es noch fraglich bleibt, ob sich jedes Wort gutwillig 
dazu hergibt; ob es nicht zwei Seiten weiter der Willkur entschlupft, 
und sich so verstchen lasst, wie ihm dor Schnabel undefinierlich ge- 
wachsen ist. Das sind lauter Dinge. die sich nur von Fall zu- Fall, 
von Wort z?t M-'ort entscheiden lassen; man darf da nichts iiber Einen 
Kamm scheeren, nichts im Voraus wissen wollen. Aber jene Sprach- 
sitte, hoflich gesagt, die will Beides; bis zur letzten Neige. Und mit 
dieser Gewohnheit schleicht sich dieses Yorwissen so sehr in unser 
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Denken ein, dass wir umvillkurlich jcdcm vereinzelten Wortc gegen- 
tiber etwas von dom empfinden, was man den Glaubrn an die allciv- 
seligmachendc Definition nennen konnte; und sei es das ungeber- 
digste Naturkind der Sprache, dem hernach die Definitional! aus- 
wuchern, wie die Ilydrakopfc. Und schlicsslich auch die ,,Theorien". 
Derm wie die blinde Nennung als „Begriff" das Gebot der Definition 
nach sich zieht, und dieses Gebot ganz von sclber das Streben nach 
der Einen , nach der Definition crstohcu lii.sst, die alle anderen aus 
dem Feldc schliigt, so wiichst aus diesem Glauben an die alleinselig- 
machende Definition scliliesslich noch eiti anderer Glaube empor, 
ganz unvermeidlich: Der Glaube, dass jenes Wort, uber das sich die 
erfordcrlichen Deiinitioiicn seither erg'ossen batten, schlechthin Eines 
sprachlich vertrete; etwas fur jedermann Namliches, das irgendwie 
nichr sein muss, als jener Eine „BegrifP', den schon jedes Durch- 
sehnittswort, den uberhaupt jedes Wort schon als sol dies vorstellt 
unter Gcwahr des Sprachgebrauchs! Dieses Eine kann dann „Er- 
scheinung", und nur nebenher, gegen das Wort hin betrachtet, „Be- 
griff" sein; oder vielleidit .,Thatsache" und beileibe kein ..Begriff"; 
das hangt dann ganz am personlichen Geschmack. Im Ganzen eine 
Entwicklung, fur die natiirlich selir Vieles noch mithilft, und die 
unter besonderen Umstanden audi anders einsctzen kann; die aber 
den kriiftigstcn Ndhrboden immer an jener Sprachsitte findet; sie 
ist eine deutsche - und wo anders sind die „Theorien" so tippig in's 
Kraut geschossen, wie in der deutschen Nationalokonomie! 

Aber selbst dieser Yorstoss, auch ihn vorlaiifig nur, urn das 
Bild abzurunden, das ich in aller Eile von dem moglichen Gehalt 
jener „liarmlosen" Sprachsitte entwerfen wollte. Noch ein Wort iiber 
den ticferen Zusammenhang, dem sich diese Sprachsitte einflicht. 

Mit dem Brauche, das nachsinnlich beschaute Wort „Begriff" 
zu heisscn, gibt sich in einem einzelnen, aber markigen Zuge etwas 
nacliAussen kund, das ich als lierkommliciie Logik bezeichnen mochte. 
Das Verhaltnis des Wortes zum Denken ist freilich nur in einer be- 
schrankten Hinsicht Gegenstand der Logik. Aber man that dem 
Ausdrucke „herkommliche Logik" keine sondcrlidie Gewalt an, so- 
fem man ihm auch die erkenntnistlieoretischen und psychologischen 
Voraussctzungen unterstellt, von clencn das herkommliche Denken 
unbewusst ausgeht. 

„Denken in herkommlichen Anschauungen" — wie diese Wen- 
dung gemeint ist, und eben nicht im Geiste eines Srhlagwortes, das 
sofort auch ein anmaassendes ware, sondern nuchtern und sachlich, 
das habe ich schon an fruhc-r S telle zu erlautern gesuoht; seither hat 



es wohl der einfache Hergang der Kritik klarer gemacht, in welchem 
Geiste man sich dieser Wendung bedienen darf. So wage ich es 
auch, von eincr herkommlichen Logik zu sprechen; abcrmals im Vcr- 
trauen, dass die Kritik nur weitcrzulaufen braucht, um auch hier die 
Taufrede sachlich zu unterstiitzen. 

Mit dem herkommlichen Denken bedingt sich die herkommliche 
Logik ganz cbenso, wie es Denken und Logik iiberhaupt thun. Die 
herkommliche Logik baut sich einfach aus den Iogischen Anschauungen 
auf, von denen das herkommliche Denken getragen wird; die ihrer- 
seits jedoch wieder nur mit dem Ictztcren zugleich von Dasein sind. 
Demi, cs ist die herkommliche Logik zanachst nur cine Logik a Is 
That , gegeben mit dem wirklichcu Gcbahren chics vcnvirklichtcn 
Dcnkcus. Sie ist gleichsam das ungesehriebene Gewohnheitsrecht 
jenes Denkens, das an der Pfiege der Wissenschaftcn thatig ist. 

Nur in dem einschrankenden Sinne dieses Gleichnisses ist die 
herkommliche Logik die in die That umgesctzte Logik als Wissen- 
schaft. Sic zweigt nicht eigcntlich von dem ab, was man die wisscn- 
schafllichc Logik nennen darf, die im Fluss des Strebens nach Er- 
kenntnis verharrt; sondern ehcr von dem, was ofters die Logiker 
selbst bekampfen miissen, bald als ,,Scliullogik" (Mill), bald als 
„f or male Logik" (Wundt); obwohl es zu jener Ruhe in sich selber 
gelangt ist, der man unwillkurlich Achtung entgegenbringen muss; 
die anderseits aber auch so gut auf das Herkommen reimt. Nur 
dicsc , l Schidlogik" — der Name fahrt dem erklarenden Zusammcn- 
hang nach ! — ist cs cbeu, die la/idlaufig gewordeu und dem ivissen- 
schaftliches Denken ivirkUch in Flcisch ?ind Blul gedruugen ist. So 
wird sie umgekehrt, fur die Kritik am wissenschaftlichcn Denken, als 
herkommliche Logik erfahrbar. Danach steht zu crwarten, dass die 
Kritik ofters in die Lage kommt, von dcr herkommlichen Logik an 
die wisscnschaftliche Logik mit Erfolg zu appcllieren. Vielleicht ge- 
rade auch in dem Punkte, auf den cs hier ankommt. 

Durch lauter halbc Vorgriffe, die ebensoviel vertheidigende An- 
griffe waren, diirfte jene Kigenheit des wissenschaftlichcn Sprach- 
gebrauches so weit im Klaren sein , dass ich von ihr so ausgehen 
kann, wie sie als schlichte Thatsache vorliegt: Jcdes vcreinzelt bc- 
trachtete Wort gilt einfach schon als solches als „Begriff". 

Nun komme das nationalokonomischc Denken also in die Lage, 
dass es fur einen Seitenblick Zeit findet, auf sein eigenes Gebahren. 
Dann muss sich seine Aufmerksamkeit an den einzelnen der viel- 
berufenen Worte fangen. Sei es, dass die Letzteren durch ihre hdu- 
figc Wiedcrkehr auffallen; meinetwegen kann man sog"ar einen solchen 



(trad von Selbstbesonnenheit in Annahme stellen, class noch vor der 
Krfahrung jener haufigen "Wicdcrkehr sich irgendwie der Zrcang fiihl- 
bar macht, jenc Worte zu verwenden. Ob sie so oder so aus dem 
Ounkel der Sprache emportauchen, kraft ihres eigenen Treibens, 
Cibermachtig dem Denkcn , jedenfalls erregen sie des letzteren 
Aufmerksamkeit. Weil aber jene Spracbsitte vorwaltct, kann das 
wissenschaftliche Denken von diesen Wortcn, indeni sie als vereinzelte 
auffallen, uicht andcrs Notiz nehmeu, als dass es diese Worte einzeht 
als „Bigriffe" eutgegennimint. Das ist der schlichte Thatbestand, der 
vom Boden dieser Kritik aus noch einer zweifachen Erlauterung 
bedarf. 

Die melir oder minder ticfe Sinncsmeinung, die ein Hinzutritt 
der Bezeichnung „Begriffe 4 ' nach Aussen kundet, cntzieht sich freilich 
aller Kenntnis. Weiss Gott, was der Einzelne dabei denken mag, 
wcnn er irgend ctwas als „Begriff" anspricht. Aber was immer er 
denken mag, viel odcr wenig, flach oder tief, gcuau das Namlichc 
sicht er danii mil jeiteu IVorten voriicgcn, die, er als ^Bcgriffc" ent- 
gegciiniiitint. Das gilt bcdingungslos. Es sei irgend cine solche 
Sinnesmeinung, die sich der Bezeichnung „Begriff" fiir ein Denken 
verknupft, als „Weiss" verbildlicht. Darin Iiegt mit jedem der viel- 
berufenen Wortc fiir dieses Denken jenes „\Veiss" vor, imd moge 
der Thatbestand, der hier wirklich untcrlauft, hundcrtmal eher als 
„Schwarz'' zu verbildlichcn sein. Hier setzt nun gleich die zweite 
kritische Erlauterung fort. 

Easst man den Thatbestand in's Auge, dass das nationalokono- 
mische Denken die vielberufenon Worte cinzeln als „Begrif fe" en t- 
gegennimmt, so hiingt das lnteresse der Kritik dabei nicht an dem, 
was nachher vor sich gi'ht, sondern nur an dem, was vorher aits- 
gcblicbcn war! feder thdtigc Eingriffe des wissenschaftlichcn Dcnkcns 
war aiisgcblicbcn. Aus dem Dunkel der Sprache steigen diese Worte 
durch ihr eigenes Gebabren empor; das wissenschaftlichc Denken 
brau cht sich gerade nur Zeit zu nehmen, diesen Vorgang duldend zu 
erleben. Und die Bezeichnung „Bcgriff" tritt zu den einzelnen dieser 
Worte wieder da durch, dass sich das wissenschaftliche Denken jener 
Sprachsittc leidend ausliefcrt. That it/id VVirkcn bcgituicu fiir das 
wissenschaftliche Denken erst dor!, wo ihm fur seine Anffassung 
bcrcits der „BegriJf 1-Virischafl" , der „lVcrtbcgriff", ut/d so fort, 
vor liege? i. 

Dann freilich, von da ab werden diese Worte bedingungslos 
als „Begriffe" behandelt — oder misshandelt; das hangt ja nur an 
den fallweisen Umstanden, uber die hier zur Tagesordnung uber- 
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gegangen wird. Worte sincl ja geduldig; nur wie die Erkenntnis 

dabei fahrt, ist die Frage. Die Worte selber jedoch lasscn sich in 
jedem Falle als „Begriffe" definieren, differenzieren, rubrizieren, die 
Definitionen zu „Theorien" ausbauen 

„Und wenn es uns gliickt, 
Und worm es sich schickt, 
So sind cs Gedanken!" 

Aber diese gauze und umstandliehe Geschichte folgt erst //inter- 
her, und andcrt daher nicht das Geringste mehr an der entscheidenden 
Thatsache, dass jone Worte nicht etwa so aus ihrer Verborgenheit 
aufgegriffen werden, dass man sie als „Bcgriffe" erkennen wilrde, 
und gleichviel, was diese Erkenntnis in sich schlicsscn musste; sondern 
dass sic als Worte auftauchen, und nur dusserlich jene Bezcichnung 
„Begrijfc" safari anfgcstiilpt crhaltai, die hlcr irgendwic fiber die 
Sinncs inclining enlscheldet. 

Rcihenfolge und Tempo dabei sind ebenso gleichgiltig", wie der 
ganze nahere Hergang; zum Beispiel gleich die Art, wie sich das 
Verhalten der verschiedenen Pfleger der Wissenschaft gegenseitig 
beeinflusst. Nur im AHgemeinen sei erwahnt, dass jeglichc Definition, 
von der ein Wort der Jebenden Sprachc befallen wird, zu ciner 
Wiederholung des Versuches anreizt, dieses Wort in die rechte 
Stellung zu unserem Denken zu riicken ; weil der Erfolg dabei vom 
Nachstbcsten gleich wieder als ein unbefriedigender empfunden wird. 
Von dem Worte, an dem sich das besinnliche Denken — Denken, 
das seiner eigenen Bedingungen zu achten strebt, — einmal gefangen 
hat, von diesem Worte kommt es nicht mehr los, und so kann ein 
solches Wort nicht gut mehr in das Dunkel der Sprache zuriick- 
sinken; sofern es innerhalb eines fachliehen Sprachgebrauches dauernd 
die Rolle spielt, urn derentvvillen es die Aufmerksamkeit erregt hat. 
Fur die Eingeborenen Fachausdriicke aber trifft dies im Wcsen zu, 
und so werden sie fur das fachliche Denken fiber kurz oder la ng 
daucrnd von dem sp-rachlichai Hintergriuid ahstechen, dent ste e/tt- 
statuinen; und eben als „Begriffc" abstechen. Dieser Sachlage ent- 
spinnt sich nun ungezwungen der weitere Ilergang. 

Wahrend es in Fuhlung mit den vielberufenen Worten tritt, 
wird das nation alokonomische Denken auch sonst mit Vielerlei zu 
tliun bekommen, um dessentwillen in der Nationalokonomie von 
,,Begriffcn" gesprochen wird. Zum Teil in der Hingabc an jencn 
Brauch der Sprache; zum Teil aus anderen, vielleicht einwandsfreieren 
Anlassen. Dort sieht man den „Beg*riff" mit einem Worte vorliegen, 
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ausgeldst aus den sprachlichen Zusammenhangen, in denen sich das 
wissenschaftliche Denken zur Darstcllung bringt. Dann ist zuerst das 
Wort da, weil eben das wissenschaftliche Denken schon vorher an 
die Hilfe dieses Wortcs gebunden war, ehe es nachsinnlich iiber ihm 
verweilt. Umgekehrt kann ein Wort zu cinem Ergebnis des Denkens, 
das sich zunachst in vielen Wort en darstellt, erst Jiinzntrctcu; in 
verstandiger Willkur dafiir auserwahlt, dieses Ergebnis sprachlich zu 
vertreten; gleichgiltig". ob man dieses Wort dazu neii bildet, oder 
fertig der Sprache entlehnt. Dann war das bcteiligte Denken nicht 
von Haus aus an die Hilfe dieses Wortes gebunden, es hat das 
letztere als Uamcn in seinen Dienst genommen. Xicbt das Wort, 
sondern die Mogtichkeit der Definition war dann zuerst da. Naher 
brauche ich auf diese Sonderung bier nicht einzugehen. Derm im 
Geiste der herkomrn lichen Logik liegt in beidcu Fallen mit dcm 
betreffenden Worte ein „Begriff" vor, und darauf allein kommt es 
fur diesen Zuscun men hang an. 

Der Kreis der „Begriffe", die fur das nationalokonnmische 
Denken mit seinen Eingeborcncn Fachausdriieken vorliegen, verharrt 
in seinen engen Grenzen. Die Ueberzahl der sonstigen ,.Begriffe"' 
schwillt dagegen stetig an. Kinerseits hairfen sich die Anlasse, die 
das nationalokonomische Denken in seinen verschiedencn Berekhen 
dafiir findet, iiber hilfreichen Worten nachsinnlich zu verweilen. 
Anderseits steigt mit seinen Leistungen der Bedarf an Xamen. Mit 
diesen and (Ten ..Begriffc/t" kommt aher das nationalokonomische 
Denken nnr falkveise in Bcriihritng; nur in vereinzelten Bczirken 
seiner Thatigkeit haufigcr, oder uherhaupt nur selten. Fiir jene 
„Begriffe" darunter, die mit ausgelosten Worten vorliegen, unter 
Gewahr jener Sprachsitte, vcrsteht sich das von selber. Ausnahmen 
kann es hier nicht weiter geben, weil cinfach schon die Eingeborenen 
Fachausdrticke diesen Ausnahmen entsprechen. Ausnahmen sind nur 
unter den ..Be^riffen'' denkbar, die nicht mit ausgelosten, sondern 
mit hinzutretenden Worten, mit richtigen Namcn richtiger Ergebnisse 
vorliegen. Und wirklich nur Ausnahmen. Dcnn gerade das er- 
fahrungswissenschaftliche Denken lauft mit seinen Ergebnisscn sozu- 
sagen in lauter Spitzen aus, bei denen es in der Regel abbricht. 
Aber nur diese Ausnahmen eifern den ..Bcgriffen" nach, die mit den 
Eingeborenen Fachausdriicken vorliegen. Weil nun schliesslich jeder 
richtige Name als Fachausdrnck anzusehen ist, so wird man die 
Wnrtc, mit denen die Ausnahmen unter diesen „Begriffen" vorliegen, 
als Eingebiirgerte Fachausdrucke bezcichnen durfen: die vielver- 
wendeten Namen vielgeschaf tiger Ergebnisse. In Bezug auf die 
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National okonemie erinnerc ich zum Bei spiel an ..Produktivitat", 
..Volkswirtschaft", ..Tauschwert"; iibn'gens nur untcr alien moglichen 
Vorbehalten, die inhaltlich noch nichi hierlicr gehoren. Aber weder 
diesc vcreinzelien Xebenbuhler der Eingeborencn Fachausdrucke. 
noch die Hiessenden Grenzen der letzLcrcn erschuttern den Gegensatz, 
der sich zwisehen den ,,Begriffeir\ die mit den Eing-eborenen Fach- 
ausdriieken vorliegen, und jenen oudereu „Hegriffen" fiihlbar macht. 

Je niehr die Xationalokonomie sich sclber findet, jc freier der 
BHck wird , dm ein Denken nationalokonomischer Ei gen art rings 
tiber die zerstreuten Bereiche seiner Thatigkeit zu werfen vermag, 
desto augenfalliger muss dieser GegvnsaU werden. Auf der einen 
Seite die bunte. registerschwere Menge der „Begriffe", von denen 
man an die einen nur da, an die anderen nur dort stusst. Auf der 
andercn Seite das Han ft ein der Unvcrmeidlic/ien, die „Begriffe", die 
mit den vielborufenen Wort en vorliegen; denen man an alien Ecken 
und Enden begegnet, und nie ganz ausweicheu kanu; und besonders 
auch, wotin es auf die Definitionen d^r iibrigcn ,.Begriffe'' ankommt 
Xach clem Eindruck genommen, den riiis natinnalokonomische Denken 
bier empfangeu muss, sondort sich fiir dieses Denken aus dem 
schillernden Gi'wimmel der „Begriffe". die ihm den ewigcii Wan del 
und Weciise? bedeuteu, cU sonciert sich (lie klrinc ZahJ der „Begriffc" 
aus, die in Hirer zahen Wiederkehr die Ruhc, das Blcibeude dar- 
stellcn. Dor/ a/so, wo ihrc Aiifzii/iliiug mogtic/i wird, erscheincn sie 
aus dan Gesie///spunk/e der N'ationaldkonomic a Is das I* nvcrr tick- 
bar r ; dem Grand und Boden vergleichbar, fiber den wir wanderti. 
Wenn die Bezeichnung .,Grundbegril'lc" nieht schon da ware, in der 
Anempfindung an diese Sachlage konnte man sie erfinden! Und 
eben, wcil die Unis/dndc sie fret crjiiidcn lasscn, musstc diesc Be- 
zcichmntg dent Ilerkoniuien verwachseu. 

Es bleibt ja immerzu dalungesteUt, was hinter den vielbcrufeneu 
Worten cigentlich steekt, in welchem naheren Verhaltnisse sie zum 
Denken irn Allgememen, und besonders noch zum faehlichen Denken 
stehen. Wie aber diese Worte nur als seiche zusammenkommen, 
wie nichts als ihr Zusammenhalt, hire Artgemeinschaft als Einge- 
borenc Fachausdrucke ihre schhesslielie Aufzahlung- zuwegc bringt, 
das ist dadureli wohl noch klarer geworden, class nun auch die Sinnes- 
meinung, in der sich jene Aufzahlung vollzieht, nach ihren Anlassen 
offen Hegt. In der Hingabc an die blinde Sprachsi/le werden diese 
IVor/e a/s ,,Begriff>" entgegengenoiun/en, und der blosse Eindruck, den 
ilir Gebahrcn hervorrufen muss, leg/ die Bezeichnung ..Grundbcgrijfc" 
nahc. So also, wie diese Bezeichnung fur den nationalokonomischen 
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Sprachgebrauch zur Thatsache wird, unci dem Herkommcn verwachst, 
bedeutet sic rein nur einen Saiiiu/eiitaiiicii fiir aufdriugUche Facli- 
nusdriickc. 

Abcrmals liegt die Bezeichnung schon vor, (und hier neben ihr 
noch die Moglichkeit, das so Bezeichnete aufzahlen zu konnen,) cite das 
wissenschaftliche Denken zu Ihaffgeiu Eiugriff kamc. Ein zwingender 
Anlass ist dazu nicht vorhanden; man beruhigt sich einfach bci diesem 
vorgeschaffenen Sachverhalt, und spricht von „Grundbegriffen", als 
ob dies langst eine ausgcmachte vSache ware. Es anders zu halten, 
setzt schon eine ziemlichc Selbstbesonnenheit des Denkens voraus. 
Dann aber mangelt es dem Uctztercn nicht an Anknupfungspunkten; 
„Grundbegriffe" — wioviel Gedanken lasst ein solches Wort nicht 
anklingen , wie viele Vorstellungskreise schwingen da bci seinem 
Klange nicht mit! Allein, das Denken hat auch gebundene Mar'sch- 
route; man weiss ja die „Grundbegriffe" sofort auch aufzuzahlen. 
Mit den aufzahlenden Worten sieht man von Haus aus „Begriffe" 
vorhegen ; diese „Begriffe" wird man fiir seinen Teil irgendwie zu 
denken vvi'ssen, und das Gemeinsame daran liefert von der andcren 
Seite her eincn Anhalt, wie man uber die Bezeichnung „Grundbe- 
griffc" denken soil. So ist zwar Nahrung genug da, urn Aussagen 
uber Sinn und Geist der Bezeichnung zu spcisen. Aber diese Er~ 
kenntnis kommt g'leichsam nach Thorschluss. Es rettet den Ernst 
dieser Bezeichnung nur zum Scheme, wenn man sie hinterher mit 
dem so Bezeichneten in Einklang" zu bringen sucht. Der Bezeichnung 
hatte ein thatiger Eingriff des wissenschaftlichen Denkens voraugehen 
mussen; unter dem, was man zunachst als ..Begriffe" erkannt hat, die 
„Grundbegriffe" zu erkennen, darauf ware es angekommen, glelch- 
giltig. was das Eine und das Andere in sich schliessen miisste. So 
aber war die Bezeichnung zuerst da, und mit ihr hat einerseits eine 
blinde Sprachsitte dem wissenschaftlichen Denken vorgegriffen, andcr- 
seits aber der Eindruck aus dem Treiben der blossen Worte. Und 
in diesem Sinne bleibt die herkommlichc Bezeichnung' ..Grundbegriffc", 
bei alien Versuchen, sie vom Standpunkte pcrsoulicher Anschauungen 
aus zu vertiefen, doeh nur eine lose Worlkla miner um Worte. Urn 
Worte herum, von denen zwar vollig in der Schwebe bldben muss, 
oil es blosse Worte sind, roahrcud cs cbenso /est steht, dass sic rein 
nur in ihrer FJgcnschaft ah Worte von jcuer Bezeichnung uniklam- 
mcrt werden. Und desshalb ist diese Bezeichnung" selber nur ein 
ton en des Wort, wenn man den Thatbestand ihrer nationalokonomischcn 
Verwendung an ihrem eigenen Wortlaut misst; der eben an einen 
inneren Gehalt glauben macht, von dem diese nationalokonomische 



Bezeichnung im Weson frei ist, und daher im Grundsatze auch frei 
bleibt, selbst wenn ilir nachtraglich etwas eingetrichtcrt wird. 

Dieser Schut/.hng- dcs Herkommens ist also niclits weniger als 
mist zu nehmen. Es kauii abcr ui/moglich glckhgiltig sciu , m 
iv rich cm Gristc cine iVissc use haft von ihrcn „Grundbcgrijfcu u spricht. 
In dcr That steht hier mebr auf dem Spielc, als der Ernst einer ver- 
einzelten Bezeichnung. T)er kritische Absprnch iibcr die Eetztere ist 
nur das grcifbarstc Ergebnis der Untersuchungen bishcr. Ihr cigeut- 
iicher Erfolg liegt daruber hinaus. In einer Richtung, in die sich 
die Kritik durch ihren eigenen Ilergang gedrangt sah. Durch Hire 
Wendung gegen die nationalokonomische Bezeichnung „Grundbegriffe" 
kam sie dazu, den Thatbcstand dcr Eingchoreucu Fachausdriicke zu 
erfassen; seither war der Zusammenhang zwischen dem Einen und 
dem Anderen in Eragc. Auch hier nun ein kurzer Uebcrschlag, dcr 
nur Ergebnisse liefert, die seit l.angem zuni Greifen nahe liegcn. 
Von da aus komrnt die Kritik ungezwungen in die Eage, ihr Wcrk 
an den Aufgaben zu messen, die ihr neu erstehen. 

Vom Boden der Kritik aus stellt die Bezcichnung „Grundbe- 
griffe'' einen Yersuch dar, das Dasein der Eingeborenen Fachaus- 
driicke zu erklaren. Der Wortlaut dieser Bezeichnung- steht dafilr 
ein. Von „Bcgriffen" reden, wie immer man es meint, heisst auf 
das Verhaltnis der aufzahlenden Worte zu unserem Denken anspielen; 
und auf das Verhaltnis zum fachlichen Denken , sobald man von 
..Grundbegriffen" redet, die oben als nationalokonomische gemeint 
stud. So scheint also der Geist dieser Bezeichnung bis in den innersten 
Kern des Sachverhaltcs einzudringen, dem die Eingeborenen Fach- 
ausdriicke nur die Schaale bedeuten. 

Die Kritik kann es diesem Erklarungsversuch aber haarklein 
nachrechncn, wie er zustandekommt. Von „Bcgriffen" wird nur in 
der Hingabe an eine blinde Sprachsitte gesprochen. Von „Grundbe- 
griffen" nur um eines blossen F.indrncks willen; dieser Eindruck ent- 
stammt dem Treiben jener Worte, als Eingeborene i^achausdriicke; 
das ist abcr gerade der Thatbcstand, dcr erst zu erklaren ware, die 
Schaale. Xur damit hat also diese Bezeichnung zu thun, trotz ihres 
tiefen Klangcs; nichts mit dem Kern des Sachvcrhaltes, nur mit jenem 
Verhaltnisse der blossen Worte. Dcr Thatbcstand also, dcr damit 
vorliegt, wird nicht tin Geringslcn crklart; cr wird einfach zur 
Kenntnis gcnomineii, und glcichsaiii nur unler dcr Vorspicgcluug, 
ihu zu erklaren. Nach Erklarung tout eben nur das Wort. 

Diese Sortc -Erklarung lasst es aber gar nic zum Bcwusstscin 
kontmen, dass hier ctwas seiner Erklarung harrc ! Sie bringt den 
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Thatbestand unter der Maske seiner Erklarung, und tauscht so einen 
Sachverhalt vor, dor seine Erklarung schon in sich selber triige 
Dann kommt es nur mit den Versuchen, diescn Sachverhalt als solctien 
zu wiirdigen zu einer Erklarung; wider Will en und Wisson. Solche 
Erklarung krankt wieder utihei'lbar daran, dass ihr dry Wortlaut 
drr Bezcichming dm Weg iveist. Worte reiten schnell, und weim 
ein Thatbestand schon als das Unerklarte die Bezeichnung „Grund- 
begriffe" abschmeichelt, dann h'egt es nahe, dass der letzteren Wort- 
laut sofort wieder in die Sache zurlickspricht, und alles Mogliche 
crklarend hineinspricht, was sich doch nur aus dem Worte heraus- 
horeti liess, durch Verflechtung von so und so vielen Yorstcliungs- 
kreisen. 

Es handelt sich da offenbar urn die Aussagen Liber Sinn und 
Geist der Bezeichnung; mit ihnen wird unbewusst das Dasein der Ein- 
geborenen Faehausdrucke zu erklaren gesucht. Aber wie cs von 
diescn Aussagen gilt, dass sie den Ernst der Bezeichnung nur zum 
Scheine retten, so gilt von ihnen auch, dass sic in Sachcu dicscr 
Erklarung nichts mc.hr guiniaclien konucn. Sic gehen ja alle davon 
aus. dass mit den auf f alii gen Wort en eben die „Grundbegril'fe" vor- 
lagen: sie stellen sich somit \'on Haus aus auf den Bodcn jener wort- 
schaalen Erklarung, von der einmal sicher ist, dass sic in keiner 
Weise Erkenntnis bedeutet, sondcrn dem wissenschaftlichen Denken 
aus Verhaltnissen iiberkommt, die ihm iibcrmachtig sind. 

So fuhrt der Abspruch ubcr die nationalokonomische Bezeichnung 
„Grundbegriffe"' die Erkenntnis mit sich, dass innerhalb der Pflcgc 
dicscr Wisscuschaft ein Tliatbestand vorhandai ist, der seiner Er- 
Erkldrung harrt: das Dasein Eiugeboraicr Faehausdrucke. Dieser 
Thatbestand bleibt nicht schlechthin als das Unerklarte zuriick; als 
etwas, das seiner Erklarung bediirftig ist, taucht er iiberhaupt erst 
damit auf, dass man jener Bezeichnung den Prozess macht. Dass 
hier cine Erklarung aussteht, war unseren herkommlichen An- 
schauungen erst abznringen; die geben sich nicht so leicht gefangen. 
Wir haben wirklich Mime, wis auch nur ein bischen darilbcr zu 
linindcrn, dass a user natiovalokwiomischcs Den ken an die Jlilfc 
icner Worte so hilf/os gcbuudc.n ist. Geradc darin muss nun die 
Kritik nachhelfen. 

Sie hat jenes Verhaltnis der blosscn Worte bisher nur als 
schlichte Thatsache aufgegriff en ; in keiner Weise nach seine in 
niiheren Belang fiir die Pftege der NationalOkonomic. Darauf aber 
kommt es zunachst an, und dazu ist auch die Bahn frei, jetzt, wo 
man, auf den Popanz jener Bezeichnung weiter keine Rueksicht mehr 
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zu nehmen braucht. So erwachst als die Aufgabe, die an erster 
Stelle zu lusen ist, eine kritischc Wiirdigung jenes Thatbesta tides ; 
A ntwort also auf die Fragc, ims es in sich schliesse, dass in der 
Nationalokonomie Fingeborene Fachuusdruckc vorhanden sind. 

Hier lasst sich mm unseren herkommlichen Anschauungen cine 
Einrede aus der Seele sprechen, deren Widerlegung es erst ermogltcht, 
Kritik und Herkommen in's rechte Verbal tnis zu emander zu setzen. 
So kommt es zum losenden Wort. 

Gegeti die Aufgabe selber, die sich die Kritik da zurechtgelegt, 
ware kaum etwas einzuwenden. Alien), eine junge Wissenschaft hat 
doch andere Aufgaben, hat Wichtigeres zu thun, als ihrem Gefiige 
bis in's Kleinste nadizuspiiren, ohue recJitcu Z'^cck ! Denn schliess- 
lich mag das Gebahren jener Worte noch so eigenartig sein: seine 
Wiirdigung und Krklarung zusammen konnten doch nur darthnn, 
dass die Rolle jener Worte so, wie sie nun einmal ist, audi sein muss. 
Freilich, ob man die vielberufenen Worte als Lei t worte der Forschung 
arhten soil, dariiber lasst sich streiten, der Streit ist langst Thatsache, 
und die Prlegc der Nationalukonomie ist dabei so ziemlich entzwei 
geg'angen ; aber Fachausdriickc, und, weil sie es von jeher waren, 
also FJugeborene FacJiausdriickc, das sind sie, und das hleibeu sir auch/ 

Die.se Einrede hat zweifellos alle Erf aiming in nationalokono- 
mischen Dingen auf ihrer Seite. Systeme, Methoden, Theorien, das 
alles hat in steter Flucht gewechselt; jene Worte sind in ihrer Rolle 
geblieben. So muss uns allerdings jede Vorstellung fehlen, 'vie es 
muglich ware, dass audi da eine Aenderung eintritt; worin sie be- 
stunde, was ihr zum Anlass wurde. Aber wenn uns jede Vorstellung 
fehlt, dass Dergleichen iiberhaupt moglich sei, dan// vrrriith sich doch 
nur ivied er die trugcrischc Machi der Bezeichuung ,,Gri(udhegrijfc". 

Man unterschatze die Ruckwirk/tng nicht, die von der Sachlage 
ausgeht, dass jene Worte vom Herkommen nun einmal an die Be- 
zeichnung „Grundbegriffe" geschmiedet sind. Eines Eindrucks halber, 
weil sie als das Unverriickbare erscheinen mussen, tritt diese Be- 
zeichnung zur Aufzahlung jener Worte hinzu. Sie ist aber sofort 
wie Brief und Siegel darauf, dass die Rolle jener Worte fortbestehen 
mtisse ! Die Letzteren, immer nach ihrer Rolle innerhalb der National- 
okonomie, mussen dann sofort auch als das Unverriickbare in der 
Zeit erscheinen. Denn soil man etwa an „Grundbegriffe auf Kun- 
digung" denken! Und wenn dies auch alles an blossen Eindrucken 
und Wortlauten hangt, es grabt sich nur umso tiefer in unser Denken 
ein. So muss sich ja die Anschauung festigen, dass jene Worte und 
ihre Rolle zur Nationalokonomie gehoren, wie der Takt zur Musik. 
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Die bezeichnende Anlehnung an diese Worte erscheint nicht schlecht- 
hin als etwas, das von jeher gegolten hat, solid ern als das, was alle- 
zeit gelten muss. Sie wird geradeaus als eine Kohveiidigkeit em- 
pf unden. 

lnzwischen aber liess die Kritik erkennen, dass die vielberufenen 
Worte nur bei einem hohlen Worte genannt sind, wenn ihnen so, 
wie cs herkommlich geschieht, die Rczeichnung ..Grundbegriffe" zia- 
fallt. Der Glorienschein , der urn der I.etzteren willen diese Worte 
umstrahlt, ist falsch, und alle Eindrucke, die unser Dcnken daraus 
empfangt, siud nichtig. Von dicseu JVorfen stcJit rbcii zuiidchst nur 
Rines fest : Hire AufdriiigUcJikeil als h'achausdruckc. Ueber alles 
Weitere herrscht jene wesentliche Ungnoisshrit, der nur unsere her- 
kommlichen Anschauungen vorgreifen. Kreilieh, mit den vielberufenen 
Wort en kann alles Mogliche vorliegen ; vielleicht sog\ir etwas , das 
man nicht gut atidnrs als „Grundbcgriffe" nenncn konnte; ebensogut 
abcr mogeu diese Dinge weitab von dieser einen nnter vielen Mog- 
Iichkeiten liegen. Weil aber Alles in Frage steht, und nichts in 
Gewissheit, ausser jenem Yerhaltnis der blossen Worte als solchem, 
so hlcibt zur Kettuug der Ansic/if, dass die viclhmtfriic.fi Worte in 
iiirrr Rollc uuzertreuiilicfi von der Natiofialdkoiwtnic scieu, nur eiti 
fragwiirdiger Sc/iluss zuritek. Der Schluss, dass da jede Aenderung 
ausgese hlossc. u sei , aus keineni anderen G runde als dem , weil sie 
bisher ausgcMiehrn ist! 

Den Gedanken einer soleben Aenderung darf man beileibe nieht 
so in's Ange fassen, als ob liier schlechthin oin lrrthum der Wahr- 
heit zu weicben hatte. Denu soviel steht fest, das nationalokonomische 
Denkcu ist nun einmal in der Anlehnung an jene Worte aufge- 
wachsen; es ware sinnlos, ihm daraus einen Vorwurf zu mac-hen. Je 
tiefer die Kritik eindringt, umso klarer miisste sie erkennen lassen, 
wie die Wissenschaft der Nationalokonomie Ciberbaupt nur an der 
Hand dieser Worte in's Dasein treten konnte. Yon den ausseren 
Bedingungcn dafur war ja schon anzudeuten, wie diese Wissenschaft 
aus Leistungen des alltaglichen Denkens emporwachst, so dass von 
da heraus der Zwang zur vergleichsweisen Vielvenvendung der Worte 
„Wirtschaft", „Gut", „Wert", und so fort, in das wissenschaftliche 
Denken iibernommen wird. Und wieder nur so, dass von diesen 
Worten ihrer Kolle wegen Notiz genommen wiirde, konnte die 
Nationalokonomie sich selber tinden. 

Kurz, ruhvickhuigsiiohuciidig war die Anlehnung an diese Worte 
jedenfalls. Auf der anderen Seite ist es Thatsache, dass der Zwang 
zu ihrer vergleichsweisen Vielvenvendung heute noeli im national- 
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okonomischen Sprachgebrauch besteht. Diesen Zustand empfinden 
wir nun im Geistc unserer herkommlichen Anschauungen so, als ob 
er einer Denknotwcudigkeit entsprache. Die Kritik aber ist in ihrem 
guten und muhsolig erworbenen Rechte, wenn sie fernerhin mit der 
AlOgliehkeit rechnet, dass hier doch nur eine blosse Gcwohuhat uusrrr.s 
Dcukais vorliege; eine Gewohnheit, die in der Nationalokonomie seit- 
her vielleicht zn einer riickstandigcn geworden ist, gernessen an der 
Roife dicser Wissenschaft, so dass sie in diesem Sinne immer mehr 
zu einer schlcchtcn Gnvohnhcit des fachlichai Deiikens ausartet. 

Es kann eben auch in diesen Dingen Vcmunft mit der Zeit zn 
Unsinn werden; mag dieser Umschlag auch so langsam und all- 
mahlig vor sich gehen, dass wir die Plage kaum empfinden, in die 
sich die ursprtingliche Wohlthat verkehrt. In dieser Hinstcht vor 
Allem drangt die Kritik rum zur Einkehr; der allzngewohntc Zustand 
soil cininal in „schaidrr Unbcfaugcuheit" bcschaut wvrdcn. Das ist 
der Sinn der nachsten unter den Aufgaben, die aus diesen Unter- 
suchnngen neu erstehcn, und die unter der Auffassung, zu der sich 
die Kritik inzwisehen durchgernngen hat, wv.hl aurh der pniktischen 
Rodoutung nicht ganz entbehren. 



Annierkung. Daran nmss man festhaltcn: Die Nationalokonomie kann in ihrem 
Sonderdasein als Wissenschaft imf festcn-m fioilev stehen, als es die Gebundenheit an einen 
Kruii bestinumer Worte ist. Die Abkehr von diosen Worten — in j.-nem gniudwesem- 
liciien Sinne, der uiiendlich mehr in sich schlossc , als eine „terminologische" Aenderung, 
eiiifn blossen Auswedisel vein "Worten — ware also diirchans nicht dits Ende der national - 
okonomischen Wissenschaft,- aber \vr nmgekehrt do: von den An fang der ivissenschaftliclitn 
Nationalokonomie erwarten wollte, angesichts des Umstandes vielleicht, dass dann erst das 
nalionalokonomische Denken Hcrr im cigenen Hanse wiirde — der beginge doch vieder mir 
die grobc Willkiir, die oben schon gcriigt wiirde. (p. 49.) 

Allein die Aiierkenntnis jener gmiidsatzliclien Mogliclikeit fruchlet unscrctn Denken 
blntwenig. Nach wie vor muss uns die Vnrstellnng befremden , dass jene vielberiihmten 
Woite Hirer bevorzngten Stellimg verlustig gehen soliten — als Fachausdriickc zum alten 
Eisen, als Worte zuriitk in das Dunkel der Spradie ! '" Und doch kann miser Denken an 
gewissen Vorkommnissen einigen Anhalt finden , so dass ihm das Absonderlichc jener 
W auditing mundgerechler wird. (Eine Wandhmg iibrigens , die sich nicht von heute auf 
morgan vollziehen, did eher Geschlechter tiberspannen konnte; da von noch iinten.'i 

Sprechen wir im gewohnlichen Leben nicht von „Gras" und „Kr;uitern" , oder von 
„Stein" — und was weiss die Eotanik, ciie Mineralogie damit anzufangen! Anderseits, ist 
das Denken der Chemie nicht iiber den ..Bc-grifl'" des „Steiu der Weist-u" in einem grund- 
wcseiitlichen Sinne hinausgewachsen, das physikalische Denken nicht flbei den „horror vacui", 
oder spricht die Mcdizin etwa noch von ,,Saften"! Nun, der Sinn der Absage, die vnm 
nationaiiikonomischen Denken an seine Liebiingsworio erginge, kann im cinzelnen Falle bald 
an das eine, bald an oin anderes jener Bitspicle erinncrn. 
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Nur hatte jener Wandel seine einhcitlich-c rmd streng grttndsatzlkhe Bedcutimg. 
Dies gilt in solchem Grade, dass irn cin/elncn F;iilc Icicht mir ,,taktischc" Rucksichteu tla- 
von abliallen kdnnten, hinttrhcr Xirmen aus einzelnen dcr Worte zu marlien , die man 
gerade zuvor aus Hirer befit- nsdi-'n.fUu Sc-Uiiisg gediiingt liiitte. Eben nidi! den Woiten 
selber, ihrer unbefugten Rolle gilt cl^i" Angrii)'! 

Wie lest nnter den obeu cri"'i tertcii t'msUinden der Glaube ivur/elt . dass soldier 
Angiift von Hans aus ein lip/finai^l^s,)- sci, d.ivnn halicn die Besprednuig^n Zeuguis nh- 
gelegt, die meine uic-lirtadi c-iwiiliute F-isdiii£->-din!t g.-fvvnden list. Dort liabe icli die 
gleichen Fragcii rtngeselinillen . nnr in i.inc-ni vii-l engciPii Bczitk. mid es beim Fiagen be- 
bssen 1 ). 

Besonders in dkscr Saclihge is t liii midi die Mahnung belegen, der vuilicgenden 
..Streitscbrift wider Willcn" i-inc PaiV.-gung jmor positnsn Frgtbivisse aiif dem Ftisse 
folgen ?u lassen , von dcren Bodcn aus ich mich zu dieser Kritik vorwage; (die ainkr- 
seits der letzteren doch den Voiiiilt Jn^sr-n mussen, veigl. p. 26.) 

Niclit ebf-ii, 11111 ilnmnhnn , >\w^ man dori audi ,,l>aueji" kann, \w> dif-se Kiitik 
,,niederreisst". JDetin sclion von ,.Xicdriif-isseir' lilsst sicli uicht gut iprvi'hen , \v> (im 
Wege der Selbstbesinnung) nur deni zu weliren gilt, dass sjeli miser Denktn uni sellout r 
Worte willen an dcr FH'almmg veisiindigl. Und gar von ,,Bauen'' darf nicht die Rede 
sein, weim es sicli nur 11111 lastende Vc-isuclie Sjanddn kann. Denn in lctzier Linio f .Li J t 
die ,,Herrschaft des Wortes" nut niches Auderem in ein*;, als mit dev hundert \\\vl abei- 
]iu rider ijiihrigen Gewohnheit d' s «i>M=-n>:diaftliclien Denkcn.s, </W; Urge-Lvohnheifvii di-f ,,/v- 
wolintiihi-n'" Detikem zu frith n< 11 ; p'lies Denkens, d.xs mit unserem Handeln \wirzelstandig 
Est, und ilun veiwacbstii bleibl , ii.idi wie voi. Soldier Geivoliiirit-it Fesseln jiiifift ahi-r 
selbst das wissensch.iftlidi" Penkeu nicht eins y\vd ub. T.<i muv* sicli audi in iliescni 
I'unkte erst ttllmdhlith zu sich selber ct 7 relieii. 

1) V'e'gl- K- V, BOHU BAWEBK, in dcr ZHt&chrilt f. So/.ialpolili], und Veiwaltung, 
VII. Rd., 189S, p. 428 If. mul C. )UsT, Kt\uf; d'econotnit- politique, Oct.- Nov. 189Q, 

p. Q23- 
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J_Jie Ausdriicke ..Haushalten" und „Unternehmcn" sollen zwar 
auf meinen engeren Gegenstand vorbereiten ; aber sic thun es aus 
* guten Griinden anders, als cs nationalokonomischer Braucli ist. Dieser 
Widerspruch gegen das Herkommen, und seine Grtinde, das ist mein 
woiterer Gegenstand, mein eigentlicher ; dort handelt es sieh nur urn 
ein sachliches Beispiel. 

Ich stelle jene Ausdriicke keineswegs aller Erorterung so vorau, 
wie es mit Ihresgleichcn immerzn geschieht; mit den Ausdrticken 
„Wirtschaft", „Gut", „Wert", „Kapital", „Geld", und wie diese Weg- 
weiser nationalokonomischer Theorie lauten. 

Dieser Branch legt mir zwei Fragen nahc. Vor Ahem die, ob 
eine Erfahrungswissenschaft dazu gezwungen sei, mit ihren theoreti- 
schen Erwagungen stets von Xeuem an gewisse Ausdriicke anzu- 
kntipfen, deren Kreis dabei ausser Erwagung bleibt. Vielleicht ist 
es iiberhaupt nur der letztere Umstand, der jene Ausdriicke ernst 
nehmen Iasst. So lautet daher die zweite Frage, ob derlei Ausdriicke 
von Haus aus fahig waren, einen Gegenstand wissenschafthcher Er- 
orterung ausser Aveifel zu setzen. 

Diese zweite Frage mag fur den Teil der Ausdriicke „Haus- 
halten" und „Unternehmen" offen bleibcn. Deun so, wie diese Worte 
in der Angabe meines Themas erscheinen, sind es schlecht und 
recht Xameii; Sprachzeichen, in verstandiger Willkur zu etwas hin- 
zugewahlt. das sich ganz unabhangig von ihnen entwickeln lasst. 
Dieses Etwas biisste nicht die Faser von seinem Wesen ein, hatte 
ich cs irgendwie anders genannt. So aber bin ich dem Sprachge- 
fiihle treu geblieben. Einmal cntwickelt, erzwingt sich jenes Etwas 
diese Ncnnung; man konnte sagen, es wachst bei seiner freien Ent- 
wicklung just in diese Ausdriicke hinein. So kommt es auch, dass 
mit diesen Worten der sachtiche Kern einer Erorterung anklingt, 
die mit ihnen selber znnachst gar nicht s zu schaffen hat. 

Es tiimmt diese Erorterung nicht von diesen, noch von anderen 
Worten ihren A usgang , sondern von eiuem richtigen P r ob 1 e m e. 
Und ich verhehle nicht, dass ich hiermit jene bedeutsame erste Frage 

GOTTL, Die Ilcirschaft ik'S Worths. i>* 
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in bewusster That zu verneinen suche. An einem schlichten Bei- 
spiele mOchte ich Ihnen zeigcn, wio nation alokonomische Theorie 
moglich ist, ohne die alte Weise jener „Lehren" anzustimmen: von 
der „Wirtschaft'\ vora „Wert", und so weiter. Eine eigentHche Dar- 
legung von Ergebnissen ist in diesem Rahmen nicht moglich; wcder 
in Bezug auf die engerc Sache, noch in der Richtung der allge- 
meinen Ansichten, die ihr zur Seite treten. Es handelt sich rein nur 
um cinen aufklarenden Vorstoss, ohne jede Sicherung der Etappen. 

Das Problem, von dein ich ausgehe, muss Sic boi seiner ersten 
Aussprache etwas befremden. Es ist mit der Aufgabe eins, die 
Fo r m e 1 n zur E rk e n nt n i s d e s A 1 1 1 a gi i c h e n z u suche n. Ich 
bin also vor Allem Aufschluss sehnldig, was n liter sulchen ,,Formeln" 
zu verstrhen sei. Ini Aeusseren wird dies auf eine Erklarung der 
Ausdrucke hinauslaufen, in die ich das Problem bi'mdig fasse. Dem 
Wesen nach aber handelt es sich einzig darum, das Problem 
selber zu en t w i eke In. 

Wcnu dies geschieht, wird nicht etwa mit Gedankeu ein kurz- 
weilig Spiel getrieben. Problemo, wie ich sie meine, lasseu sich in 
einer Erfahrungswissenschaft nicht erfinden. Man kann sie immer 
nur aufspiiren. Es gelangt das Forschen, das bei sich selber Einkehr 
halt, vor Aufgaben bin, die es losen muss, wenn es seinem Berufe 
geniigen will. Moist werden es Aufgaben sein, denen das Forschen 
schou nachgekommen ist, ehe es threr recht bewusst war. Einfach 
um sich selber zu ermoglichen, war die Forschung zu Feistungen 
genotigt, die einer Fosung gleichkommen. Xur steht zu erwarten, 
dass solche Fosnng-en wider Wilien und Wissen etwas fragwurdig 
sind. Es lohnt immerhin die Miihe, an der Hand der Problemo die 
Arbeit zu wiederholen. 

Nun einen Blick voraus, auf nieinen Weg. Die Erkenntnis 
dos Alltaglichen will ich aus einem (iegensatze deuten; ich stelle 
sie fur ihre Erklarung jener. Kenntnis der Alltaglichkeit gegen- 
iiber, die Keinem niangelu kann. Dcnu wir Alio sind ja in der 
Lehre jenes taglichen Febens, dem niemand zu entrinnen wiisste. 
Aus dieser Kenntnis der Alltaglichkeit werde ich die Erkenntnis des 
Alltaglichen an der Hand gewisser Forderungen ableiten, die sich 
einfach schou aus der Natur des wissenschaftlichen Denkens ergeben. 
Und diese Forderungen sind es, die sich zu nnserem Problemo ver- 
weben. So hangt im Grunde alles an der Selbstbesomienheit. Wir 
brau chen uns nur auf unser Denken zu hesinnen, um das Problem 
zu fin den; und so wird spater eine einfache Besinnung auf unser 
Handeln geniigen, um das Problem zu losen. 
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Nach diesem Plane gehe ich dann vor. Eines abcr sei laut und 
hell bctont: Um meincm Vorhaben treu zu bleiben, muss ich ruck- 
haltlos die Strenge opfcrti, die so leiclit zu crzielen ist, sobald man 
von Problemen. statt von Worten ausgeht. Dcnn hier besteht 
die Gefabr nicht, dass sich das Strebcn nach grdsserer Scharfe in 
die Sackgasse der wortcrklarenden Definition vcrrcnnt. Ein Vorzug, 
auf den ich nnr kurz verweise; ich kaun ihn nicht ausniitzen. Sonst 
brachte ich es in diesem engcn Rahmen nicht fertig, das ganze Ge- 
bahren vorzufiihren, von der Wurzcl an gleich bis zu Friichten, zu 
greifbaren Ergebnisscn. Daher konnen auch diesc Ergebnisse nur 
von der Walirhoit der rohesten Skizze sein. Denn schon das Pro- 
blem selber, wie es hier entwickelt wird, ist nur vom Range ciner 
giltigen Posung, die auf keckcn Durchgriff ausgeht. 

Es lasst sich in voller Scharfe nur aut'rollen, sobald man es aus 
seinem Zusammenhang mit andercn Problemen herleitet, die ihm 
vorantreton; in einer luckcnlosen Kette, bis zu urspriinglichsten zuriiek. 
Das waren vom Standpunkte der Nationalokouomie jene Ersten 
Problem e, mit dcnen diese Wissenschaft ihr eigenes Dasein in Frage 
stellt; Aufschluss begchrt iibcr ihre M<">glichkeit und ihres Wesens 
Art. Probleme, von denen freilich nicht vicl die Rede ist, solangc 
sich die XationalOkouomie fur die Kcnntnis ihrer Eigenart auf ein 
Schlusselwort vcrlasst: sei es ,,Wirtschaft", odcr „Gul", oder sonst ein 
„Begriff", der dann auch in den Namen eingeht, und von desscn „Be- 
stimmung" diese Kunde crwartet wird. Aber es ware ja traurig 
um eine Wissenschaft bestellt, wenn sie dauernd bei ihrem Namen 
an frage n musstc, wie sie uber sich selber denken soil. 

Jenen ticferen Zusammenhangen kann ich bei der Entwickhuig 
unseres Problemes nicht folgen. Sonst wiirde es bcsscr erhellen, wie 
l"cne Erkenntnis des Alltaglichen, die hier nur zur Not eine ein- 
seitige Deutung finden soil, im Grundo gar nichts andcres betrifft, 
als das nationalokonomische Denken, das sich auf sich 
selber besonnen hat. Nur kleidet sich diese Selbsterkenntnis 
dabei in eine schlagwOrtliehe Wendung. Aehulich, wie man im 
gleichen Geiste von der Nationalokouomie sagen kann, dass sic die Er- 
fahrungswissenschaft vom Alltagslebcn aller Zeiten sei. 

Schlagwortlich sind diese Aussagen, weil ihr buehstablicher 
Sinn nur hochst mittelbar die Sonderheit der Nationalokouomie und 
ihres Denkens wiedergiebt. Denn bloss im thatsachlichen Ilergang 
kommt es dazu, dass sich diese Wissenschaft geradc dem Alltaglichen 
zukehrt. Daraus rechtfertigen sich jene Schlagworte; auch nur schein- 
bar spannen sie den Rahmen dieser Wissenschaft viel zu weit. Aber 



die Wendung gegen das Alltagliche besagt schon cine Folge, und 
ist durchaus nicht der Grund der nationalokonomischen Sonderheit. 
Der sitzt tiefer und lasst sich ungleich scharfer fassen. Audi dariiber 
gleich eine Andeutung, auf die ich mich in der Folge oftmals be- 
ziehe. Damit wird sich das Bild erst beleben , das ich hier bloss in 
schrofFen Umrissen erscheincn lassc. 

Den entfernteren Grund ihrer Eigenart teilt die National- 
okonomic noch mit anderen Wissenschaften ; ich nenne sofort die 
Ristorik. Mit dem historischen zusammen, ist das nationalokono- 
mischc Denken ein eigenartiges, und trennt sich z. R. aufs Scharfste 
vom naturwissenschaftlichen r weil es sich gleichsam einer anderen 
Welt vermahlt. Jener Welt d e s H a n d c 1 n s, die als das selbst- 
herrlichc und ursprungliche Dritte zwischen Sinnemvelt und Seelen- 
welt steht. 

Einc Welt, voll der eig'enartigstcn Gebildc, die aber einheitlich 
ruhen auf dem Erlebnis der That; jenem, unscrem Denken ur- 
wiichsig und noch unzerfallt Gegebenen. von dem man schon die 
toten Telle in der Hand halt, sobald man sinnliche oder scelische 
Erscheinungen vor sich sieht. Und diese andere, die Welt der Er- 
lebungen, vermahlt sich unserem Denken auch ganz anders, als die 
Welt der Erscheinungen. Da ergibt sich der Zusammen hang im 
Geschehen nicht in jenern ursachlicben Shine, wie dort, wo das 
Einzelne in der Art uutergehen muss, ehe uns die Abfolge der Er- 
scheinungen aus Gesetzen verstandlich wird. Gleich seinen Abkomm- 
lingen, konnen wir schon das cinfachste Erlebnis stets mir aus dem 
Zusammenhang des Geschehens erfassen, der uns schon mit dem Er- 
lebcn des letzteren zufallt. Es heftct das Erlebnis gleichsam seinen 
Grund schon an die eigene Gegebenheit. Und so verknupfen sich 
diese Erlebnisse und ihre Gebilde von Haus aus jenem viel ver- 
schlungenen Gewebc, als das uns die Welt des Handelns ganz un- 
mittelbar begreiflich ist, nach dem Vorbilde unseres eigenen Handelns. 
Eur unser Begreiten dieser Welt kommen ,,Gesetze" hoffnungslos zu 
spat. Das scheinbar Gesetzmassigc in dieser Welt steht auf einer 
Stufe mit dem scheinbar Zufalligen in der Natur: Ein gelegentliches 
Alpha, nicht das grundsatzliche Omega der Erkenntnis. Das will 
sagen, es harrt gleichsam seiner Auflosung in jenen Einen und 
grossen Zusammenhang, den zu durchschauen hier das letzte Ziel 
alles Eorschens bleibt. 

Dieses Reich der That nun ist Gemeinbesitz mehrerer Wissen- 
schaften. Ich deute es an einer gesonderten Stelle an, wie sich die 
Letzteren, unter ilinen die Natkmalokonomie, nur des verschiedenen 



Gesichtspunktes wegen absondern, aus dcm sie jenes Einerlei be- 
schauen. In diesem Geistc ist die Nationalokonomie aber eine Wissen- 
schaft ftir sich, weil sich das national okonomische Denkcn als eine 
echtc Spielart besondert, von jenem erfahrungswissenschaftlichen 
Denken, das der Welt der Erlebungen ganz ebenso gerecht wird, 
wie das naturwisscnschaftlichc Denken der Welt der Erscheinungen. 
Sagen wir etwa, das nationalokonomische Denken erkennt sich selber 
als die eine der Moglichkeiten, „aktionswissenschaftlich" zu denken. Der 
Name „Aktionswissenschaften" ware mir natiirlich fiir jeden besseren feil. 
Zu ciner weiteren Teilung im Stoffe der Erfahrung kommt es 
also nicht. Ira entscheidenden, im grundsatzlichen Sinne ist demnach 
die Sonderheit der Nationalokonomie keincswegs auf ein besonderes, 
nur dieser Wissenschaft eig'entumliches „Gebiet" gegrundet. Weder 
in jenem Sinne, an den uns im Voraus, also zur grossen Bequemlich- 
keit unseres Denkens, der vertraute Klang gewisser Worte glauben 
macht; ich meinc die liebgewohnten Schlusselworte, wie etwa „Wirt- 
schaft", ,.Staat", „Gesellschaft". Die Aussonderung tritt aber audi 
nicht so in Kraft, dass der Nationalokonomie aus der Welt des 
Handelns etwa das „Alltaglichc" vorbehalten bliebe. Beachten Sie, 
dass in diesem Zusammenhange hicr dieses Wort zwisclien Ganse- 
fiisschen hinein gehort. Denn gewiss, man kann es sagen, es wende 
sich die Nationalokonomie in der thatsachlichen Sachlage dcm „A11- 
taglichen" zu. Aber damit stellt man sich bereits auf den Boden 
eines Denkens mindercr Strenge. Vor dcm eindringlichen Blick 
jener ersten Probleme f and en eben Ausdriicke, wie „AUtagliches" 
und „Alltagswelt" keine Gnade. Und so verrat es das Walten eines 
gelockerten Denkens und kennzeiclmet die durchfahrige Art, in der 
ich zur engeren Sache reden muss, wenn ich von da ab die Wen- 
dung von der „Erkenntnis des Alltagiichen" buchstablich nehme, und 
dahcr zunachst in vollem Ernstc vom Alltagiichen sprechc. 

AlltagHch ist frcilich Vieles; zum Beispiel gleich der Wechsel 
zwisclien Tag und Nacht. Der kann nicht gemeint sein, obwohl auch 
er fur die Welt des Handelns zur Geltung kommt, unter den zahllosen 
Determinanten des erlebten Geschehens. Aber wie ist nun das All- 
taglichc gemeint? Der Definition ganzer Jammer scheint da zu 
drohen. Dennoch, sofern man nur darauf achtet, dass hier das all- 
tagliche Handeln in Frage kommt, ist alle Definition mebr als 
entbelirlich; sie ware von Uebel. Deflniercn konnte man das All- 
tagliche nur als die Art eines Geschehens. Wie aber zwisclien dem, 
was alltaglich, und jenem, was nicht alltaglich ist, zu scheiden ware, 



dariiber miisste sich unser Denken sofort entzweien. Jedoch das ge- 
ruute Gegenteil thut hicr not: ein sichercr, eindoutiger Ausgatig fur 
unser Denken! Der aber liegt mit dem Alltaglichen als Inbegriff 
vor. unabhangig von aller Definition. Xur dieser gi'instige Unistand 
erlaubt es ja, unser Problem an das AUtagliche anzukniipfen; wir 
klammern uns an dessen unzweideutigen Kern, wahrend uns das Ver- 
schwimmen der Grenzcn gleichgiltig bleibt. So ist es wesentlich, 
dass wir uns wirklich nur diesen losen Inbegriff von erlebtem Ge- 
schehcti vorhalten; der zvvar nirhts Greifbares besagt, und von dem 
ich nun erst erwagen will, wie er uns im Einzelnen begreifbar wird, 
der uns aber trotzdem so vertraut, so ganz ausser Zweifel und Miss- 
verstandnis ist, weil wir mit unserem ganzen Thun und Treiben, mit 
unserem ganzen Wohl und Wehe in diesem Inbegriff das Inbe- 
griffene sind. 

Umschreiben lasst sich dieser Inbegriff allerdings; zum Beispiel als 
das Ganze des mehr oder minder nuchternen, hausbackenen Goschehens 
durch uns und rings urn uns, mit dem in nie aussetzendem Flusse 
aus dem Gestern das Heute und ans dem Heute das Morgen wird. 
Derlei Umschreibung erlautert wohl die Sache, bei der wir einsetzen. 
Aber schon zum Ueberfluss ; so wenig verbindlich solche voraus- 
geworl'ene Erlauterung ist, in diesem Fall, so wenig sind wir zu ihr 
verb-Linden, Wir sind uns cinmal dieser Sache viel zu gewiss, als 
dass sie erst eindeutig- wiirde, sofern wir ihren Xanien scharf und 
giltig definiercn. 

Auch weiterbin bleiben die Gefahren der worterklarendcn De- 
finition vermieden. Vom Alltaglichen aus fiihrt uns eine sachliche 
Erwagung vor jene Kenntnis der Alltaglichkeit hin, an die sich 
unser Problem des Naheren knilpft. Wir erwagen da, wie sich unser 
Denken zu jener Sphare der erlebtcn Gemeinplatze verhalt. Dazu 
sei nun in aller Einfalt ein Vergleich gezogen, zwischen gewissen 
Vorkommnissen des Alltags, und gewissen Erscheinungen der Natur. 
Der Ycrgleich aber rechtfertigt sich aus dem Umstande, dass es 
hiiben und drtiben auf ein vielartiges Geschehen ankommt, von jenem 
innigen Xusammenhalte, als ob jedes Eine um Aller, und Alle urn 
jedes Eincn willen da waren. 

Ein Mehrerlei des Geschehens, das sich wechselseitig bedingt, 
unserem Denken also gegliedert, „organisiert" erscheint, das steht in 
der That bei jedem thierischen oder pflanzlichen Organismus in Wirk- 
lichkeit. Aber hier durchblicken wir die Gliederung im Geschehen 
doch nur soweit, als wir mit Absicht beobaehtet und tiber das Be- 
obachtete nachgedaclit haben; wobei wir naturlich die Friichte der 



gleichen Bcmuhung Anderer nntzen. Von Ilaus aus erscheincn diese 
Gebietc fur das menscliliche Dcnken fremd. Unser Ilandeln ist zwar 
selbcr durch cincn Organismus dcterminiert; von dem weiss jedoch 
das urwuchsige Denken blutwemg. So blcibt cs dcm wissenschaft- 
lichen Dcnken vorbebalten, in diesc Gebiete, und dann gleichsam 
erobernd vorzudringen. 

Zum Vorgleich nun etwas Aohnliches aus der Alltagswelt ; in 
rocht unverhohlcner Absicht ausgewah.lt. Wenn Sie da zum Beispicl 
durch ein Schaufcnstcr blicken, und die Leute hinter dem Ladentisch 
beobachten, wie sic Dies und Jenes than, bald eincn Kunden sehr 
umstandlich, bald eincn Reiscnden sehr kurz behandeln, dann wieder 
eine Eintragung in dicke Bticher machen, eine Sendnng empfangen, 
Waren einfachcrn — ein Vielerlei von Geschehen ergibt sich Ihnen 
da, das grundsatzlich schon im Einzelnen, sicher jedoch im Ganzen, 
in seiner Gliederung, fur Sie begreifbur ist. Gleichgiltig, wie Sie 
daraufbin das Begriffenc ansdriicken wollen ; ob Sic von „Gcschaft'' 
reden, oder von „Er\vcrb", odcr von „Unternehmung". Jcder von 
uns, sovicl ist sicher, weiss sich auf dieses bunte Getriebc sofort einen 
Reim zu machen. Man braucht da wahrlich nicht erst auf den 
Nationalokonomen zu warten, erfreut sich auch so schon einer Ein- 
sicht, die gleich bis in den Kern der Sachc vordringt. 

So auch, wenn Sie etwa in eine Wohnung blicken, und auch 
da herum das vielfaltigste Gcbahren sehen. Ein und Aus von aller- 
lei Lenten, Aufsteigen von Rauch aus den Kaminen, Hantieren mit 
Besen und Kochioffel, und so weiter. Auch da wissen Sie naturlich 
sofort, wieviel cs, in's Ganze beschaut, geschlagen hat; so ginge es 
ebon ..bei Schulzcn's" her, oder im .Aluller'schcn Hauswesen". Der 
Alltag birgt kcinerlei Ratsel in sich. Da ist uns Alles so vertraut, 
dass wir der Voraussetzungcn gar nicht mchr gedenken , auf 
denen unser unbeirrtes Verstandnis rubt. Und es ist doch klar, dass 
uns solche Wissenschaft nicht von Natur aus ist, soudern uns durch 
•unser cigenes Handel u zutallt, durch unser Leben inmitten solchcn 
Getriebes, von Kindcsbeinen an. In dieser Richtung geht. daher das 
wisscnscliaftliche Denkcn nicht erobernd vor; zunachst ist es vielmehr 
in der J-age, zu erben. 

Dieses Erbe nun, das all cm Denken uber die Welt des Handelns 
zufallt, das ist die Alltagskenntnis. Ein Wissen, das schon in 
unserer Fiihigkeit zu handeln enthalten ist, und uns doch wieder 
nur aus dcm Hancleln selber geworden ist; in jenem tieferen Sinne, 
wie unser Dcnken und unser Ilandeln liberhaupt an cinander heran- 
wachscn. Es Hegt aber diese Kenntnis der Alltaglichkcit mit keinerlei 
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Dcfinitionen odor ausgearbeiteton Theorien vor ; hochstens, class 
Einzelnes aus ihr zu Sprilchen blindig gefasst ist. So kommt es 
vor Allcm auf das Verhaltnis an, das zwischen dicscr Jedermanns- 
Weisheit und den Wort en bestcht, den Kindern der lebenden 
Sprachc. 

An sich ruht diesc Alltagskenntnis, wie gesagt, als ein geslalt- 
loses Wissen in uns; als das unklare Gauze von lanter ungcklartcn 
Anschauungen, die ihrem Inhalte nach vicl zu selbstvcrstandlich sine], 
als dass uns ihr Besitz irn gewohnlichcn Vcrlauf der Dinge zum Be- 
wusstsein kame. Weil wir nun Alle handeln, ist uns Allen dieser 
Besitz gemein. Dicse Anschauungen, in tlenen sich unser gemeinsames 
Verhaltnis zum Handeln spiegelt, sind ja wieder viel zu ungeklart 
urn einem Zwicspalte Raum zu geben. Mit dicscr Thatsache nun, 
dass wir Alle die Alltagskenntnis tcilen, fallt cs in cins, dass uns die 
Worte verstandlich sind, mit dercn besondercr Hilfe wir im Handeln 
selber fiber das Handeln sprechen. Sie sind uns das Mittel des 
Ausdruckes, durch das wir uns im namlichen Gedanken fin den, ohne 
uns den letztercn cigentlich klar zu machen. Und dazu gehore'n zum 
Beispiel audi „Haushatten" unci „Unternehmen". Nicht also, dass 
wir diese Worte in Eintracht zu defmicrcn wiissten. Muss denn so 
eine Einheit der Sprache gleich audi einc Einheit unserer Gedanken- 
welt sein ? Daran hangt das sprachliche Verstandnis ganz und gar 
nicht. Solchc Worte sind uns umso verstandlicher, je harmloser wir 
sie verwenden; je ruhiger sie im Flusse der Rede schwimmen. Dann 
erst scheinen sie auf jenes gcstaltlose (remein wissen die crfolgrcichste 
Berufung einzulegen. Wir fruchten einfach dicse Alltagskenntnis, 
wo immer wir jene Worte im zwangloscn Sprechen verwenden. 

So wird es gerade durch einen u nbefangenen Gebrauch 
dieser Worte moglich, kurzer Hand liber Alltaglich.es zu crortern. 
Es crhellt hier, urn es im Vorgriff zu sagen, ^ r ie nationalokonomische 
Lcistungen moglich sind, audi wenn man auf jene „Theorie vor den 
Thatsachen" verzichtet, auf die ich spatcr verweise. Es ist gleich- 
giltig, ob dieser Verzicht nun cin bewusster ist, oder uns aus der 
Gevvohnung zwangloscn Sprechens uberkommt. Erorterungen, die 
diesen Verzicht leisten, konncn sich kraft mancherlei Tugcnden zum 
Range eincr wissen schaft lichen Eeistung erheben: Trcue gegenuber 
den Thatsachen, Scharfe der Folgerung, vor Allem der Umstand, 
dass man das Interesse an der Erfahrung fiber die Intercssen am 
Erfahrbaren stellt. Eines aber bleibcn solche Erorterungen ihrer 
Wissenschaftlichkeit schuldig, und je gelauterter sie sind, desto 
druckender das Vcrsaumnis: Sie zehren ja von der Alltagskenntnis, 
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stellon sich also auf den Boden ungeklarter Anschauungen, 
von dcnen sic sich keinerlei Rechenschaft ablegeu. 

Hicr steht cs zweifellos dem Donken frci, in eigcncr Sachc 
einen guten Schritt v or warts zu thun. Da keimcn die Forderungen, 
die schon aus der Natur des wissenschaftlichen Denkens zu be- 
griinden sind; worunter ich eben ein Denken meitie, das stetig uber 
sich selber hinausstrebt. Nur richten sich diese Forderungen nicht 
etwa deshalb auf, weil die Alltagskenntnis falsch sei. Ein Urteil 
ware da immer nur uber die Einzelheiten zulassig. Der Inhalt der 
Alltagskenntnis ist aber viel zu ungeklart, um das Einzelne daraus 
auf wahr oder falsch zu beurteifen. Wohl aber kann man vom 
Ganzen sagen, dass mit der Alltagskenntnis ein Denken zur Ruhe 
kommt, das mit dem Handeln aufwachst, stets nur die Bedurfnisse 
des Handelns vor Augcn hat, unbehutet von aller Kritik bleibt, und 
daher nie anders an sich bessert, als dass es im Vollzuge des 
Handelns sich ganz von selber berichtigt. Ein Denken also, von 
dem wahrlich nicht gilt, es strebe stetig uber sich selber hinaus. 
Ungefahr in diesem Geiste mochte ich Kenntnis und Erkenntnis 
scheiden, und so crgibt sich die Alltagskenntnis als ein 
fremder Stoff im wissenschaftlichen Denken, den das 
letztere ausstossen muss. 

Meine Darlegung musste um so roher bleiben, als der Sach- 
verhalt ein sehr in sich verspreizter ist, und sich nur gewaltsam in 
Kurze abthun lasst. Ein drohendes Missverstandnis 1st aber jeden- 
falls abgewandt: Sie bemcrken, mit der Erkenntnis des Alltaglichen 
steuern wir beileibc nicht einer „Philosophie des Banalen" zu, die 
irgendwie das nationalokonomische Denken tiber seine Grenzen drangt. 
Es hanclelt sich um cine ungeinutlich nuchterne Sache: Scharfere 
Zucht im Denken, auf Kosten seiner Bequemlichkeit, seiner lieben 
Gewohnheiten. 

Jenen Eorderungen entspinnt sich nun unser Problem. Audi 
da gilt es, ungcklartc Anschauungen, auf dencn das nationaloko 
nomische Denken fusst, in thatiger Erkenntnis zu lantern. So hilft 
unser Problem dazu mit, jenes Erbe, das audi dem national- 
okonomisehen Denken zufiiltt, erst noch zu erwerben, urn es recht 
zu besitzen. Die besonderc Auf'gabe, die sich zu unserem Probleme 
fassen lasst, soil dann auf cinem Umwege klar werden, der sich 
durch besscres Verstandnis bezahlt macht. \ r orher einen Seitcnblick 
auf die thatsachlichen Verhaltnisse in der Nationalokonomie. 

Die Frnge ersteht, ob die Nationalokonomie nicht langst schon 
versucht hat, jene banausische Art von „Apriori" aus ihrcm Denken 
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auszumcrzen. Zunachst ist ja nichts naturlicher, als dass sich bc- 
sonders in dcr Wissenschaft vom Alltaglichcn die Worte herum- 
treiben, die gleichsam die Leibworte des Alltags sind. Jene vielbe- 
ruhmten Worte „Wirtschaft", „Gut", „Wcrt", „Kapital<-, „Geld", „Ver- 
mogen" und so weiter, hinter denen die Nationalokonomie Hire 
„Grundbegriffe" sucht. Ueber der Sorge um diese „Grundbegriffe" 
kommt es ja dazu, dass sich diese Wissenschaft auf den beziiglichen 
Gebieten in einem hartnackigen Wechselfieber der Definitionen und 
Theorien schuttelt. Wenn Dies auch den Kern der Wissenschaft so 
unberuhrt lasst, wie es einem Aussenstehenden kaum begreiflich ist, 
soil es denn blosse seholastische Spiegelfccliterei sein? Spielt da 
nicht unverkennbar das Streben mit, den Schnitt zu fuhren zwischen 
dem nationalokonomischen Denken und dem alltaglichen? 

Zum Gliick ist kein Anlass da, diese verwickelten Dinge schon 
in diesem Rahmen aufzuruhren. Meine Zweifel brauche ich deswegen 
doch nicht zu verhehlen. Es scheint mir in der That, dass jenes 
giltige Streben wirkungslos verpuffen muss, solange es sich stets nur 
mit jenen „wortgebundenen" Problemen entladet, die in ihrer kind- 
lichsten Gestalt eins sind mit Fragen von der Art: „Was ist die 
Wirtschaft ?", „Was ist der Wert ?", und so weiter, den ganzen 
nationalokonomischen Katechismus herunter. Wie kann man mit 
dem alltaglichcn Denken fertig werden, wenn man sicli in den 
glaubigen Dienst seiner ureigcnsten SprossHnge stellt! 

Ks war wohl notig, den Widerspruch gegen das national- 
okonomische Herkommen zu betonen ; das ist von Beginn an ge- 
schehen, und hier schimmern auch die tieferen Grunde durch. Der 
Weg aber, den ich hier einschlage, ist auf den Widerspruch gegen 
das Herkommen nicht angewiesen. Man darf geradeaus fur das 
gute Recht dcr Problcme eintreten, die sich nur vor einem selbst- 
besonnenen Denken aufrollen, vor einem Denken dcr Einkehr. Zu 
ihnen gehort auch unser Problem, wenn ich seincn tieferen Zu- 
sammenhangen auch nicht gerecht werde. Aber jenen Vergleich, 
der uns schon vorher geleitet hat, greife ich jetzt etwas sorgsamer 
auf, um auf diesem Wege zu unserem Probleme zu gelangen. 

Das Naturgeschehen, ein Fallen, ein Stossen, das ist uns ewig- 
lich fremd. Wir verstehen es wohl 'aus dem Naturgesetz ; aber was 
ist das anderes, als der allgcmeinste Ausdruck des Geschehens selber. 
Weil Diesem jener Gehalt fehlt, der in allcm Handeln lebt, mit dem 
Worte „Zweck" aber nur hochst oberflachlich anklingt, deshalb losen 
wir beim Naturgeschehen das Besondere im Allgemeinen auf, und 
vom Allgemeinen her, mit dem Gesetze als „Obersatz' - , erscheint uns 
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das Besondere dann als notwendig. In das Geschehen dos Handelns 

jedoch, irgend ein Thun, da sehen wir eben hinein ; oder besser, wir 
stecken solber darin. Mit seinem Gchalt, den es aus seinem erlebten 
Zusammenhang mit Scinesgleichen cmpfangt, 1st es gleichsam ein 
Stiick von unserem Selbst. 

Zunachst stecken wir freilicli niir im eigenen Handeln. Aber 
3m Wahrnchmen fremden Handelns verlegen wir sofort unser Ich 
in die fremde Menschenhulle, und damit stecken wir auch im fremden 
Handeln. Und dicse Vcrlegung unseres lchs, die einfach schon mit 
der Wahrnehmung oins ist, die haben wir nicht erst zu lemen ; 
im Gegenteil. Fiir das Kind laufen audi die Steine, und so hort 
der „Naturmensch" das Donnern in unsaglicher Angst als ein Brullen. 
Wir, die Mcnschheit und der einzelne Mensch, wir niussen es urn- 
gckelirt erst lemen, dass nicht jegliches Geschehen gleich aus dem 
Spiegelbildc unseres lchs zu erfassen sei. Yorher iiehmen wir eben 
alles Geschehen als ein Handeln wahr. jedes duldende Erlebnis sich 
ablosender Empfindungen; und stets nach dem Vorbilde unseres 
eigenen Handelns, dessen Zusammenhang wir ja empfinden, ehe wir 
ihn denken konnten. 

So engt sich die Welt des Handelns, die fur das harmlosc Be- 
wusstsein das ganze Geschehen umspannt, erst nach und nach in ihre 
rechten Grenzen ein. Grenzen, die schliesslich nur jenes Geschehen 
umziehen, an dessen „Urspriingen", den Knotenpunkten seiner Zu- 
sammenhange, auch fur das gelauterte Bewusstsein ein Ich stehen 
bleibt. Das ist iiberall dort der fall, wo wir in unbeirrtcr Ruhe an- 
nehmcn. dass sich Geschehen in seincn Zusammenhangen genau so 
verknotet, wic das eigcne Handeln in unserem Ich. Aus jencr Ruhe 
scheucht uns zum Bcispiel der Narr auf, und schcidet dalier mit 
seinem Gethue sofort aus der Welt des Handelns aus; er handelt 
als soldier nicht, er geschieht; fiir das naive Bewusstsein wird er ge- 
handelt, ist „besessen". Vor Allem aber sondert sich jener ungeheure 
Rest des Geschehens aus, das uns harmloser irre macht an jenen 
„Ruckscblusseu". Zu ihm haben wir dann den Schlussel verloren ; 
es entseelt sich fur uns. es wird Natur. Wir wissen es nicht weiter 
aus seinem Gehalte zu begreifen, und suchen es nur mehr zu ver- 
stehen. 

Freilich, es bedarf nur cler Zcrfallung des Erlebten, und wir 
vermogen sofort auch fiir jene echte Welt des Handelns ein Gegen- 
uber sinnlicher und seelischer Natur einzutauschen, einen „Parallelis- 
tnus der Erscheinungen" ; sofern wir nur einmal soweit sind, unsere 
Empfindungseinheit zu Xatur zu entseelen. Diese giltige Moglichkeit, 
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hier auch das Zerfallte zu erkennen, verwirklicht sich mit aller 
Naturwissenschaft vom Afenschen. Aber sie entbindet doch nie 
und nimmer von jenor Erkenntnis des Unzerfallten, mit der 
allein auch der Welt des Ilandelns, dem Grosser-Ich, das voile Recht 
wird. Diese Erkenntnis ist allermenschlichste Erkenntnis; ihr allein 
ist unser Schicksal greifbar, das ja mit dem Spiel der Molekeln und 
blossen Empfindungen nichts gemein hat. Darum ist diese Er- 
kenntnis auch niemals eine „iiberholte" ; und wenn man noch so ge- 
ringschatzig, so recht im Pfuiteufelton von ihr spricht, weil sic der 
naturwissenschaftlichen Erkenntnis „entgegen" sei. 

Da sich unser Ich darin spiegelt, ist alles Geschehen des 
Handelns fur uns Erlcbnis. Wir nehmen es geradeaus als Mit- 
er] ebtes etitg'egen, auf dem Umwege der Sprache als Nach- 
erlebtes. Es trifft mit diesem Erleben zusammen, dass uns alles 
Geschehen des Handelns gleich mit einem Gehalte zufallt. So konnen 
wir zum Reispiel /.war von der „auffalligen Bewegung eines mensch- 
lichen Amies" red en; im Geiste jenes zerfallenden Denkens, das uns 
so nahe liegt, weil uns das ITandeln selber dafur schult. Aber jenc 
„auffallige Bewegung" ist nie das harmlos Gegebene fur uns; was 
wir wahrnehmen, das ist sofort ein „Drohen", oder „Winken", oder 
„Griissen" und dergleichen. Zu den mannigfachsten Zusammen- 
hangen sind eben schon in der Wahrnehmung die Ansatze da, die 
im Weiterdenken dann ins Schrankcnlose auswuchern. Jn diesem 
Sinne spinnt sich das Geschehen schon in seiner schlichten Erlebtheit 
in die Zusammenhange mit Seinesgleichen ein; hinter dem „Drohen" 
steht zum Beispiel die „Strafe" oder der „Angriff". Und so ist der 
Gehalt dieses Geschehens elns damit, dass sich letzteres dem Einen 
Gewebe der Erlebnisse einkniipft. Im Weiterdenken in der reich- 
faltigsten Art. Nur in der prallen Wahrnehmung Uann uns jener 
Gehalt des Geschehens zunachst bloss im Grundsatze vorhanden sein; 
als ein leeres oder doch nur auf sofortigen Widerruf beschriebenes 
Blatt. Das eine Mai sagen wir etwa „Was will der Mann!"; im 
andcren Ealle „Mir war's, als ob er gedroht hatte". 

Das Vorbild des eigenen Handelns lasst uns das erlebte Ge- 
schehen nicht bloss in sein en strebigen Zusammenhangen durch- 
schauen; nicht bloss auf die Art und Weise hin, wie das nachste 
Streben durch seinen Evfolg sich selber, und zugleich auch einem 
ferneren, bis einem fernsten Streben dienen will. Dadurch allein 
schon ist der Grundstock gelegt fur die ausserordentliche Vielver- 
wobenhcit des erlebten Geschehens. Aber nach dem Vorbilde 
unseres Handelns dnrchschauen wir das erlebte Geschehen gleich 
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auch in seinen seitlichen Zusammenhangen. Ich meine die Art, 
wie sich Handlungen, die ganz verschiedenen Streben antworten, 
wechselseitig bedingen, auch wenn sic nicht gleichzeitig vollzogen 
werden. XJnd so auch Handlungen ganz verschiedenen Ur- 
sprunges. In diesen drei Weisen verknotet sich das erlebte Ge- 
scheheu, und gewinnt jeiie Zusammenhange, die hier all cin in Bctracht 
zu Ziehen sind. Daneben bleibt natiirlich die Unendliche Vielart iibrig, 
wie sich die Handlungen, sei es des namlictien, sei es verschiedenen 
Ursprung'es, nntereinander deter mi nieren; da ist die Beziehung 
keinc wechselseitig"e, es steht sich Handeln und Erdulden gegeniiber. 
In ahnlicher Weise ist unser Handeln mit dem g'anzen Naturgeschehen 
in Beziehung. Von dem eigentHchen Zusammenhang im Handeln 
ist aber nur jenes Dreicrlei vorhanden, das man schlagwortlich als 
das Auseinander, das Wegcneinander, und das Miteinander 
der Handhingen sondcrn kann. 

Auch jene Elut des Geschehens, das Alltaglicbe, fallt uns nicht 
als cin knatterndes Nacheinander zu, in das wir erst hinterher Zu- 
sammenhang denkcn. Wir erleben auch dieses flutende Geschehen 
in lauter Zusammenhangen, durchschauen es von Haus aus als cin 
unablassig Auseinander, Wegcneinander, Miteinandcr. Im Grunde 
besagt Dies nur die Art, wie uns das erlebte Geschehen uberhaupt 
gcgeben erscheint, kraft jenes Denkens, das mit unserem Handeln 
ur\'er\vachsen ist. Hier aber, da wir das Alitaglichc ernst nehmen, 
wird uns damit eine L e i s t u n g der A 1 1 1 a gsk e n n t n i s greifbar. 
Und die Alltagskcnnlnis just fur den Umfang dieser Leistung ent- 
behrlich zu machen, darin gipfclt unser Problem! 

Dieses Problem bindet iibngens nur mit jenem Wegenein- 
ander und Miteinander der Handlungen an; nicht auch mit ihrem 
Auseinander. Die Art namlich, wie wir die strebigen, sagen wir die 
„techm"schen" Zusammenhange im Handeln begreifen, das lasst sich 
nicht in wenigc , T Formeln" pressen. Dazu sind der menschlichen 
-Streben zu viele, und ist ihre Art zu vielgcschieden. Hier ware nur 
das Schema moglich, wie sich uberhaupt unser Streben im lebenden 
Flusse des Handelns zergliedert; als Ein Schema, wcil das Handeln, 
iiber das uns schon unser Ich die gcistige Gewalt verleiht, im Wesen 
nur Eines ist Dieses eine Schema liesse sich nur besondern, 
und diese Besonderung ist dann Sache von aller Art „Technologie". 
In Bezug auf den seitlichen Zusammenhang" im Handeln aber, da 
liegen die Dinge schon fur's Allgemcine gi'instiger. Dahinaus wird 
nun unser Problem moglich, als das Suchen nach jenen „Formeln", 
die jetzt zu erortern blciben. 
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Der BHck in die Zusammenhange des Handelns soil also der 
Alltagskenntnis entraten konnen. Dann gilt es einen Ersatz jener 
ungeklarten Anschauungen, die mi Bereiche der Alltagskenntnis 
gerade dazu ihre Hilfe bieten. Wir mussen sie durch klare Ge- 
dankengebilde ersetzen. Es kann sich da fmr urn Begriffe handeln, 
die uns den Zusammenhang uberblicken lassen, soweit er dem Wegen- 
einander und Miteinander der Handhmgen entspricht. Diese Begriffe, 
die zusammen die Losung" nnseres Problemes bilden, sind also nach 
ihrem lnhalte lauter Spielarten des Zusammcnhangs im Han- 
deln. Auch das besondcre Wesen dieser Regriffe liisst sich im 
Voraus absehen. Es hangt im weiteren Sinne an einer Eigenheit 
aller Begriffe, die in die Welt des Handelns einspielen. Im engeren 
Sinne hangt dieses Wesen an dem Berufe, der im Geiste nnseres 
Problemes diesen Begriffen zufallt. 

In alle Katur, die uns fremd bleibt, indem sie als etwas Vor- 
gegebenes aus dem Erlebnis sich aussondert, greift unser Denken 
erst hinterlier mit seinen Begriffen ein, durchordnend. In der Welt 
des Handelns ist es gleichsam ein und dasselbe Werden, das Begriff 
und Begriff enes gebart. Dem Denken aber steht da allemal 
der Vortritt zu. Das gilt schon im Ursprunge; das inzwischen er- 
lebte Geschehen wird eben von unserem Denken stetig uberholt; mit 
neuen Begriffen, die sich dann erst im Geschehen ausleben. Ein not- 
wendiger Sachverhalt, der sich im einzelnen Falle verschleiern mag, 
namentlich durch das trugerische Verhaltnis zwischen Begriff und 
Wort. Und wie schon ursprunglicli der Begriff vor dem Begriff enen 
da ist, so gtlt auch fur alle Zukunft, dass die Vollziige des Ge- 
schehens dem Begriffe folgen, wie die S chafe dem Hirten. 

So bedeuten auch jene erwarteten Begriffe, wenigstens im 
grundsutzlichen Verhaltnisse, Wegweiser fur unser Handeln. Das 
ist ihr eines Gesicht, gleichsam dem eigenen Handeln zugekehrt- 
Diese Begriffe sollen aber Anschauungen ersetzen, mit denen wir 
des wogenden Geschehens urn uns geistig Herr werden. Nach ihrem 
engeren Berufe also sind es Schlussel, fur das Verstandniss des 
Alltaglichen. Von daher das andere Gesicht dieser Begriffe, nun 
dem Geschehen rings um uns zugekehrt. Diese Begriffe aber, die fur 
unser geistiges Auge in den Alltag hineinleuchten, weil sie unserem 
eigenen Handeln voranleuchten, die nenne ich nun Formeln. Es 
scheint mir dieses Wort die Sache noch am Besten zu malen. Es 
sind aber Formeln zur Erkenntnis des Alltaglichen, weil sie 
eine hilfreiche Hand dazu bieten, wenn sich das nationalokonomische 
Denken hinausheben will iiber die Alltag"skenntnis, um sich selber 
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zu finderi. Nur vergessen Sie nicht, class unser Problem bloss der 
eine Schritt aus den vielen ist, die das nationalokonomische Denken 
in der richtigen Folge zu thun hat, will es der Vormundschaft des 
urwiichsigen Denkens entrinnen. Aus dem Prozesse seiner Fauterung 
ist nur eine einzelne Phase hcrausgegrif fen , wenn wir jetzt jene 
Formelu suchen. 

Der Grund, weshalb ich gerade nach diesem Problemc gelangt 
habe, ist recht einfach. Fur die Entwicklung war ein vorbereiten- 
der Aufwand nicht notig. Denn vom A.lltaglichen kann gerade ein 
Denken minderer Strenge noch am Sichersten ausgehen. Und durch 
eine gleiche Gunst der Page ermoglicht sich auch die Fosung 
dieses Problomes ohne vie! Kltigelei. Man kann die Spielarten des 
Zusammenhanges im Handeln aus Fhatbestanden ableiten, die 
zum Greifen nahe Hegen ; ilber die kein Zweifel bestehen kann, so 
lange unser Denken nicht allzu verzagt ist. Dabei aber ist die 
Losung doch nicht wie vom Himmel gefallen. Zu ihr leitet unge- 
zwungen eine einfache Erwagung hin. 

Der ganze Inhalt der Alltagskenntnis ist uns bis zur Unbe- 
wusstheit selbstverstandlich. Auch jene Anschauungen also, die wir 
durch unsere Formeln ersetzen sollen, sind eitel Gemeinplatz. So 
kann auch der Inhalt der Formeln, die hier Ersatz bieten, alles eher 
bedeuten, nur keine Entdeckungen. Ob man da in aller Strenge, 
oder nur obenhin vorgehen will, auf der Spur der ebon entwickelten, 
oder einer scharferen Form unseres Problems, stets wird es eine Be- 
sinnung auf Nachstliegendes bleiben. Und fur jeden Fall hangt 
der Erfolg daran, dass man bei diesem Besinnen bis ans Ende geht, 
und nicht auf halbem Wege stehen bleibt. So mussen wir auch in 
unserer Page bis weit hinter jene Anschauungen zurucklangen. Bis 
zu letzten Thatbestanden, denen sich unser ganzes Handeln anbe- 
quemt. Nur im Wege dieser Anbequemung hat sich unsere All- 
tagskenntnis urn die Anschauungen bereichert, die nun zu ersetzen 
sind. Was aber da im lebendigen Gange des Handelns ganz von 
selber aufkeimt, als ein ungreifbares Wissen, das nur bei dem ver- 
trauten Klange etnzelner Worte mitschwingt. das wird nun in thatiger 
Erkenntnis zu gestalten sein. Im Angesichte jener letzten Fhatbe- 
stande, und in steter Anlehnnng an den Scbatz der Erlahrnng, den 
uns Allen der Alltag zubringt. Ich meine jene Gemeine Erfahrung, 
die sich unserer Alltagskenntnis in der innigen Weise verschwistert, 
wie es iiberhaupt zwischen Denken und Erfahren fur die Welt des 
Handelns gilt, ganz anders als gegeniiber der Natur. 

GOTTL, Die lie rrsc haft tics Wortw. 
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Eine schlichte Besinnung auf nnsere Lage im Handeln ergibt, 
dass uber diesem Handeln zvvei Grund verhaltnisse vvalten. Fitr 
Beide spricht unsere Erfahrung offen und mit rohem Nachdruck. 

So erfahren wir es ewiglich von Neuem, dass unser Kdnnen 
nicht Schritt halt mit unserem Wollen; der Erfolg bleibt hinter 
unserem ursprunglichen Streben zuriick. Dieses Hinken des Erfolges 
tritt schon im Einzelnen nur zu oft ein; unfehlbar jedoch, wenn wir 
ins Ganze rechnen. Da ergibt sich dann, dass nicht unserem Wollen, 
aber unserem Konnen starre Grenzen gezogen sind. Gegen diese 
Grenzen rennt unser Handeln uberallhin an. Wer sie im Voraus in 
Acht behalt, mildert wohl den Anprall; aber dass solchc Grenzen da 
sind, bleibt als Evfahrung niemand erspart. 

Hieriu beruht nun so ein letzter Thatbestand, um dessen willcn 
sich seitliche Zusammenhange im Handeln knupfen. Unser Wollen 
unbegrenzt, unser Konnen begrenzt, das reimt sich nur zu der bitteren 
Einsicht zusammen, dass sich nie ein Streben erf till en lasst, 
ohne dem Erfolge anderer Streben in irgend einer Weise 
Abbruch zu thtin. Demi alle Erfiillung nagt an der Erfullbarkeit 
des Unerfiillten. So waltet das eine, das Grund vernal tnis der Not. 

Es mutet wie ein Segen an, den Finch ausgleichend, der mit 
der Not auf dem Handeln lastet, wenn es uns allezeit freisteht, durch 
vereintes Streben Erfolge zu erreichen, die dem einzelnen Streben 
versagt blieben. Auch dahinter birgt sich nun ein letzter Thatbe- 
stand, der ganz unmittelbar dem seitlichen Zusammen hang im Handeln 
unterliegt. Mit der Art und Weise, wie sich das einzelne Streben 
in der Wucht seiner Erfiillung zu stcigern weiss, kraft des 
Daseins einer Mehrheit von Handelnden, damit bringt sich das 
Walten des anderen der beiden Grund verhaltnisse zum Ausdruck, 
jenes der Macht. Mogen Sie nicht ubersehen, dass ich hier genau 
so wenig eine ..Definition der Macht" liefern will, wie dort eine 
„Definition der Not'". Diese Ausdrucke bedeuten nicht einmal die 
Namen, sie dienen mir als blosse Stichworte jencr Grundver- 
haltnisse; sie sollen einfach die Gedanken auf jene letzten Thatbe- 
stande lenken, die ich fliichtig geschildert habe. Das sind aber so 
lapidare Gemeinplatze, dass man uiuvillkurlich nach einem markigen 
Ausdruck hascht. 

Not und Macht, im Bilde gesprochen, stellen die beiden Brenn- 
punkte vor, von denen alle seitlichen Zusammenhange im Handeln 
ausstrahlcn. W T ie sich das frilher bcriilirte Auseinander der Hand- 
lungen aus den strebigen Zusammenhangen spinnt, so das Wegen- 



einander aus den notbedungenen, das Miteinander aus den 
machtbedingenden. Ein Dreierlei der Zusammenhange, von denen 
daslebendigeFIechtwerk des Alltagsin dichter und unendlich mannig- 
faltiger Verschlingung gewoben wird. 

Von diesen Grundverhaltnissen her, von der Not zunachst und 
dann von der Macht, lege ich nun vmsere Formeln zurecht. Sie 
wollen der Reihe nach entwickelt sein. Ich gehe die vicr ersten in 
aller Hast durch. Es gilt von alien diesen Formeln, dass ihr Inhalt 
keinerlci Thatigkeit festhalt. Was er festhalt, ist stets nur einc 
MOglichkeit, wic Handlungen in seitliche Zusammenhange geraten. 
In einer solchen Form el pragt sich also keineswegs ein personliches 
Gebahren aus, von bestimmter Art, sondern nur ein unpersonlicher 
Hergang im Geschehen. Aber es 1st klar, dass ein soldier Her- 
gang stets von einem eigenartigen Handeln getrage n wird. Er 
tritt regelmassig kraft eines bestimmten Gebahrens ein , von den 
Person en bekundet, die bald einzeln, bald in Vielheit hinter den be- 
troffenen Handlungen stehen. So bedingt sich, im Voraus gesagt, 
jede dieser Formeln zugleich mit dem Schema eines bestimmten Ge- 
bahrens im Handeln; die Form el ist mi thin nur soweit „Weg\veiser", 
als jenes Schema in ihr gleichsam znm Scheiteln kommt. Das wird 
sich spater an einem Beispiele erlautern lassen. Dort kann ich auch 
die Art rechtf e rtigen , in der ich nimmchr diese Formeln entwickle; 
so namlich, dass ich allemal der plattesten Envagung' folge, wie wir 
uns einer gegebenen Sachlage gegenuber verhalten. Ich sehe mir 
gleichsam ein personliches Gebahren daraufhin an, wie es sich von 
aussen her als ein unpcrsunlicher Hergang ausnimmt. 

Da ersdieint es gleich als ein schreiender Gemeinplatz. dass man 
im Angesichte der Not Zweierlei vcrmag: Mit der Not rechnen, und 
die Not brechen. Zunachst also mit der Not rechnen. Stellen wir 
uns vor die Sachlage , die sich ungefahr in den Worten spiegelt : 
Erfulle ein Streben, und irgendwie i miner schmalerst du anderen 
Streben den Erfolg! Streben erscheint da gegen Streben gehetzt, 
und somlt erwaebst der Zwang, iiber den Vorzug in der Er- 
fiillung zu entscheiden, der einem bestimmten Streben auf 
Kosten anderer zug'estanden wird. Gcsetzt, mein Wunsch ware 
ein bestimmtes A; aber auch ein bestimmtes B. Von diesen -Streben 
kommt das eine mit dem anderen irgendwie in's Gedrange; sei es 
nun der Muhe, der Mittcl, der Zeit willen, oder vielleicht auch so, 
dass sie schlechthin unvereinbar sind. Diese Streben sind also im 
Wettbewerb urn ihre Erfiillung. Deshalb schlichte ich gleich- 
sam unter ihren Anspruchen, gebe jedem nur, was ihm unter Ruck- 
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sicht auf das andere zusteht. Viellcicht also dem einen gar nichts; 
dann gerat ofFenbar erne Handlung rait einer Unterlassung in 
seitlichen Zusammenhang. Unterlassung ist das sachliche Gegenstiick, 
nicht die einfache Verneinung der Handlung; es ist die Aberhaud- 
lung. Meistens aber werden gleich mehrere Strebcn in Wettbewerb 
treten, und nicht immer bis auf ein einziges leer ausgehcn. So kommt 
es dazu, dass fi'ir den Teil verschiedener Streben, die einander sonst 
fremd blieben, das erfullende Handeln nur in wechselseitigcr Be- 
d i n gn i s vollzogen wird. Dieser unpersonliche Hergang aber, mit 
dem eine Mehrheit von Handlungen deshalb in seitlichen Zusammen- 
hang gerat, weil uttter verschiedenen Streben uber den Vorzug in 
der Erfiihung entschieden wird, sei Werten genannt. Beachten Sie 
gutigst, in welchem Geiste ich dieses Wort zum Namen einer Formel 
macho, Ich will damit nicht sageti, dass hier ein „ Werten" vorge- 
nommen wird; von dem personlichen Gebahren, das hier in Wahr- 
heit daliintersteckt, ist bald die Rede. So vielmehr ist die Nennung 
gemeint, dass hier das Werten schlechthin eintritt; im Sinne einer 
Spielart des Zusammenhangs im Handeln. Wir stellen uns bei der 
Fassung aller dieser Forme! n gleichsam iiber die Handelnden; stellen 
uns also theoretisch aus dem Handeln heraus, uni es nach seinen 
Zusammenhangen geistig zu beherrschen. Wir geberden uns eben, 
als ob wir etwas Vorgegebenes clurchordnen wollten; obwohl wir im 
Grunde nur das, was unser Handeln „setzt", aus dem setzenden 
Denken in verallgemeinernden Schliissen ableiten. 

Nun dariibor, wie die Not gebrochen wird. Da alle Er- 
fiillung an der Erfiillbarkeit des Unerfullten nagt, erhebt sich fur uns 
der Zwang, unser ganzes Streben erst noch erfullbarer zu 
machen. Ich beziehe mich hier so fort auf die Gesamtheit unserer 
Streben. Eigentlich musste vorher znr Geltung kommen, dass schon 
jedes einzelne Streben zu ein em anderen hinleiten kann, mit dem 
sich das erstore erfullbar macht. Wenn es sich zum Beispiel darum 
handelt, eine „Einschaltung 5n die zwecksame \ r erkettung" erst zu er- 
moglichen, ein ,.Mittel" verfiigbar zu machen. Fur den Teil des 
einzelnen Streben s beriihrt dies noch den strebigen Zusammenhang 
selber; es ist ein Ineinander von Handlungen. Der TJmschlag zum 
seitlichen Zusammenhang erfolgt nur unter Bezug auf die Gesamt- 
heit der Streben, und hangt an sehr verwickelten Bedingungen, die 
ich hier kurzweg unterschiebe. Wenn ich es fliichtig und vorgreifend 
andeuten soil, wird uns ja „Erwerben" und „Er\verb" erst dann erfass- 
bar, bildet sich erst dann die ..Unternehmung" heraus, — denn hier 
gehen Denken und Handeln stets Arm in Arm, — sobald sich 
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zu gleicher Zeit jcner hochst verwickeltc Thatbestand herausbildet, iiber 
den wir frischweg mit dem Worte „Geld" hinubersprechen. Solchen 
Einzelheiten kann ich ja nirgends folgen, muss mich an dcr Ober- 
flachc der Fragen halten, urn nicht in dcr Ant wort oberflachltch zu 
werden. 

So presst also das Gedrangc unserer Wiinsche ein neues Streben 
empor. Dort, der Eormel des Wert en gemass, war cs Parade, hier 
ist es Ausfall gegen die Not. Das personliche Gebahren, das hier 
unterliegt, erschopft sich nicht in einem blossen Schlichten : es ist 
selber einem Handeln gut, aus der Not geboren. Ich will A, und 
B, und C, und D, und so fort, und mit dem Streben, alle anderen 
Streben erfullbarer zu machen, ergibt sich mir weiter ein Streben 
M. Dieses M wird jcner A, B, C, D halber erstrebt; die letzteren 
aber sollen dem M zu Dank erfullbarer werden. So kommt es im 
thatsachlichen Verlauf dazu, dass sich das erfullende Handeln dort, 
und das erfullende Handeln hier, abermals in wechselsei tiger 
Bedingnis vollzieht. Dieser unpersonliche Ilergang, mit dem eine 
bestimmte Vielheit von Handlungen deshalb in seitlichen Zusammen- 
hang gerat, weil die bessere Erfullbarkeit der ubrigen Streben nun 
selbst zu einem Streben geworden ist, sei Werben genannt. Aber- 
mals bezieht sich der Name dieser Formel nicht auf das personliche 
Gebahren ; letzteres ware hier das werbende Iiandeln ; als Schema 
seiner Vollziehung das , t Erwerbcn", im Erfolge der „Erwerb". Das 
Werben aber tritt nur rein thatsachlich mit dem werbenden Handeln 
ein, im Sinne einer weiteren Spielart des Zusammenhangs im Handeln. 

Ein Wort dazwischen. Wenn ich diese Hergange im Handeln 
„Werten" und „ Werben" nenne, dann will ich naturlich dem Gewissen 
der Sprache treu bleiben ; ich wahle als Name das Wort aus, dessen 
geistiger Klang mit der geschildcrlen Sache ein en Akkord gibt. 
Aber die Schilderung bleibt vollig unabhangig von dem Worte ; 
dieses tritt erst nachher als Name des Gcschildcrten hinzu. Das 
Letzterc ist daher auch in keiner Weise an das Wort gebunden. 
Wenn Ihnen also die erkorenen Namcn nicht gefallen, nennen Sie 
jene Hergange wie immer; oder Sic nennen sie uberhaupt nicht, 
sprechen einfach von „Hergang I", ..Hergang II". So Itegen hier 
einmal die Dinge; Sie konnen die Namen ruing wegblaseu, und von 
der Sache fliegt nicht ein Staubchen mit. Die Sache ruht in der 
entwickelnden Schilderung, und diese wurzclt in einem Gedankengange, 
der an keiner Stelle an der Deutung eines vereinzelten 
Wortes hangt. Denkt man also die Namen, die dienenden Worte 
hinweg, so verharrt trotzdem die Schilderung, als Trager dcr Sache. 
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Und mit ihr auch die Moglichkeit einer Definition. Einer 
Definition aber, die wohl hinterher bereit ist, den zugewahlten Xamen 
zu erklaren, die keineswegs aber von Haus aus ein vorgegcbenes 
Wort zu deuten sucht. Vor der Welt des Handelns sollten wir noch 
am Allerwcnigsten die Worte gleichsam als Natur behandeln. Vor 
dieser Welt, die nichts als die Nachschopfung un seres lchs ist, ist 
es n ur die Gewohnheit, die unser Denken dem Worte verpflichtet; 
seine Bequemlichkeit litsst das Wort herrschen. Dem ist hier nun 
gesteuert. Ilier bauen wir eben von dem gewachsenen Boden des 
Erfahrenen, von dem Erlebten heranf, und nicht erst auf dem Wort- 
schutt, den das sprachschatfende Denken dariiber abgelagert hat. Ich 
meinc jenes urwuchsige, mit dem Handeln venvachsene Denken, dem 
zugleich auch die Sprache verwachscn bleibt. weil es sich im 
Schopfen der Sprache erst recht ermoghcht und abklart. 

Werten und Werben, das schliesst sich in keiner Weise gegen- 
seitig aus. Dazu sind die Gebahren viol zu versehieden, die jenen 
Arten von Zusammenhang unterliegen. Dort ein Verketten von 
Handlungen, hier ein Handeln aus einer Verkettung heraus. Eher 
darf man sagen, es hingen unsere ganzen Handlungen zu gleieher 
Zcit im Sinne des Werten und im Geiste des Werben zusammen. 
Das werbende Handeln, 2um Beispiel, wird in besondcrs strenger 
Zucht vora Werten gehalten. Dort eben, wo man kanrpfend gegen 
die Not vorgeht, wird man am Allerletzten iibersehen, mit der Not 
zu rechnen. Und dann wieder, weshalb jagen die Leute so fieber- 
haft dem Erwerbe nach? Man will sich freiere Bewegung wahren, 
will die Formel Werten muglichst feme halten von dem heimeligen 
Rest des Handelns; jene schnode Formel, mit der gleichsam die Not 
selber ihre durren Finger drosselnd um Wunsch und Verlangen 
krallt. Und so weben diesc Zusammenhimge vielfach liber und 
unter einander hinweg, im krausen Gespinnste des Alltags. 

Einen Blick noch auf das personliche Gebahren, das unter 
dem Hergang des Werten bethatigt wird. Die Wahlentschei- 
dung im Handeln steht da in Frage. Aber steht es nicht ausser 
Frage, dass es hier zu einem „Schatzcn des Wertes" kommt, in 
mancherlei Wendung? Nun, reden kann man naturlich auch hier 
von „Wert"; wo denn nicht! Mit der Geschmeidigkeit dieses Wortes 
lasst sich ja Kautschuk kaum mehr vergleichen. Aber fur seine 
Dienste verlangt es Wucherlohn. Nur im Hauch sei angedeutet ? 
dass in jenen Bereichen das Wort „Wert" einer Verquickung zer- 
fallender und unzerfallcnder Erkenntnis Vorschub leistet; weil 
man von „Werturteilen" sprechen kann, zieht es nach der cinen, weil 
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man daneben audi von „Wertgefuhlen" reden kann, wieder nach der 
anderen Richtung; wobei ihm in der letzteren Hinsicbt die rottenden 
Worte „Lust" und „Unlust' c sekundieren. Im Enderfolg 1st also 
Rechts und Links vertauscht. Allein, auf einen richtigen Streit 
diirfte ich mich hier nicht einlassen. Dazu ist dieter Wertlaut cben 
ein viel zu verschlagener Geselle. In Kurze wird man nic recht 
fertig mit ihm, wo immer er auftaucht ; sofern er nicht einfach ein 
trockenes Sprachgleichnis ist, wie in der Mathematik oder Techno- 
logies „Wert'\ das ist so recht das Wort der Worte, der Retter aus 
tausend Noten unseres Denkens, der Liebling aller tonenden Rede. 
Fur omen Augenblick aber sci er beiseite geschoben. Bcsinnen wh- 
ims doch friedlich und in so michterncr Ruhe, als ob es keincn 
Wertrausch giibe, auf em Verhalten, das uns Allen so iiberaus nahc 
liegt, die wir Handelnde sind; eben mir zu nahc. 

Zwel Streben, A und B, barren der Erfullung. Entwcder A 
allein, oder mir B allein ist erfullbar: das sci unsere ki'irzendc An- 
nahme. Was thun wir? Wir stobern allemal nach jenem dritten, 
mehr in's Wei'te gedehnten Streben (\ etwa als „Fernzweck" erfass- 
bar, dem A und B gemeinsam dicnen; gleichgiltig, ob dies nun 
unmittelbar, oder irgendwie vermittelt der Fall sei. Der Schwung, 
der mit diesem Streben C wach ist, rcisst uns ganz von selber zur 
Erfullung von A, sofern mit diesem dem C besser gedient ist; oder 
zur Erfullung von B, wenn eher noch letzteres jenem C frommt. 
Natiirlich kann die Entscheidung auch in der Mitte liegen, und er- 
gibt sich auch da als der Sachverhalt, bei dem jeues C am Boston 
fahrt. Alle Einzelheiten andern an diesem Grundbilde nichts Wesont- 
liches mehr. Der Vorgang verwickelt sich nur im Sinne der engereu 
Wiederholung seiner selbst. So vollzieht sich also die Entscheidung 
uber den Vorzug in der Erfullung in zwei einfachen Schritten : Man 
erkundet jenes hohere Streben, von dem lier die feindlichen Streben 
gabeln; dann genugt der Vorblick nach dem Erfolge dort. 

Die Wenn und Aber durfen hic-r sammtlich in der Sdiwebc 
bleiben. Diesc fluchtige Zeichmmg am Rande soil ja nur erlautern. 
wie es uberhaupt zu verstehen sei, dass sich an jede unserer Formcln 
noch das Schema eines bestimmten Gebahrens heftet. Alle 
diesc Gebahren liegen fur uns Handelnde auf der flaclien Hand. 
Die Kenntnis, uns je nach Umstatiden so zu geberden, sic gehort 
eben auch zur Alltagskenntnis; innerhalb dieser bildet sie im Engeren 
unseren Mutterwitz. Auch der lebt als ein gestaltloses Wissen in 
uns. Und so wurde es auch ihm gegenuber gelten, ungreifbare An- 
schauungen, die nur uber dem Schall einzelner Worte anklingen, 
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zum Beispiel also „Wert", durch klare Gedanken zu ersetzen. So 
liesse sich eine Theorie unseres Muttervvitzes g*estalten ; nicht 
minder im Wege einer lauternden Einkehr unseres Denkens , auf 
der Spur von Problem en. Sol die Theorie erhellte zunachst als die 
Grundlage aller Kunstlehre vom Handeln. Mit der Letzteren 
hat nun die Erkenntnis des Alltaglichen auch nicht das Geringste 
zu schaffen ; sie will den Alltag erkennen, nicht ihn bemuttern. Aber 
bedeutsam fur die Nationalokonomie ware jene Theorie des Mutter- 
witzes selber. 

Freilich ist der Rlick dieser Theorie abgewendet von der Welt 
des Handelns. die sich dem wissenschaftlichen, riickschauenden Denken 
als die Vollzogenhcit aller Handlungen darbietet. Der Blick jener 
Theorie ist gebannt auf den schlichten Vollzug des Handelns. Die 
Begriffe dieser Theorie sind nur AVegweiser des Handelns; nicht zu- 
gleich Schlilssel fur das Verstandnis des lebendigen Geschehens um 
uns. Nur in der Thatsache lehrt uns auch diese Theorie das Ge- 
schehen besser verstehen; im Allgemeinen, wie im Besondern. Es 
wird niemand lebendigen Zusammenhang" recht entfalten konnen, 
wenn er nicht der „Technik" des so zusammenhangenden Handelns 
gewachsen ist; und daftir gibt ihm jene Theorie die letzten Anhalts- 
punkte. 

Aber wie jetzt besser erhellt. s c h e i t el n gewisse Schemata 
jener Theorie in den Form el n zur Erkenntnis des Alltaglichen. Jeder 
dieser Formeln ist ein solches Schema unterbaut. Lassen sich ja die 
unpersonlichen Hergange im Handeln immer nur aus dem person- 
lichen Gebahren ableiten. So erscheint die Erkenntnis des 
Alltaglichen auch an die Theorie des Mutterwitzes ge- 
bunden. Mit der Letzteren kamen gar manche Probleme zur Er- 
ledigung, die dem unsrigen vorantreten. Auch daran also hangt die 
rechte Losung; dann erst liessen sich unsere Formeln in voller 
Scharfe pragen ; eigentlich aber das, was sie in keckem Griffe vor- 
wegnehmen. Inzwischen aber muss, in Ermanglung seiner Theorie, 
ein steter Appell an den gestaltlosen Mutterwitz die Losung 
unseres Problems in Gang erhalten ; nichts anderes ist aber jenes 
Kachfolgen hinter der plattesten Erwagung, dem ich bei der Ent- 
wicklung unserer Formeln Raum gebe. 

Wie nun der Not das Werten und Werben, so stehen dem 
Grundverhaltnis der Macht die Formeln Helfen und Heri'Schen 
gegenuber. Wieder als unpersonliche Hergange gemeint. Offenbar 
kann sich ein Streben auf cloppelte Art in der Wucht seiner Er- 
fiillung erhohen. Wo sich das einzelne Streben im Einklang mit 
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anderen durch das Handeln von Mehreren zu erfullen woiss, wird 
man den unpersonlichen Hergang dabei als II elf en kennzeichnen 
diirfen. Das personliche Gebahren, das solchen Zusammenhang mit 
sich bringt, kann sehr oft als das „Schliessen eines Vertrages" an- 
gedeutet werden. Zugleich eine Erinnerung, dass alles Dcnkcn in 
dieser Richtung juristisch angekriinkelt scheint; die Lauterung des 
nationalokonomischen Denkens ware also hier ein Zwei-Frontcn- 
Krieg. 

Wo immer jedoch ein fremdes Streben im Missklang 
zum eigenen Streben durch das eigene Handeln erfullt 
wird, tritt Herrschen ein. Ich stelle das fremde Streben als 
Seele des unterliegenden Gebahrens bin, weil man beim eigenen 
Streben zu schnell an das Ich denkt Aber nicht immer erscheint 
ein Ich als der Trager des hcrrschenden Gebahrens. Wahrend urn- 
gekehrt immer das Ich, sei es auch vermittelt, von dem Herrschen 
betroffen wird. An letzter Stelle lust sich da Vieles als Schein 
auf; aber gerade dem unmittelbaren Kindruck muss ich die Dar- 
stellung anpassen. Harmlos betrachtct, kann ctwa das Helfen 
innerhalb einer Vielheit zu einer Herrschaft der Gesammtheit, also 
doch keines Ichs, uber den Einzelnen fiihrcn. Das diene zugleich 
als Beispiel. wic sich auch von diesen Arten des Zusammenhanges, 
Helfen und Herrschen, das eine mit dem anderen auf's Vielfaltigste 
verschrankt. 

In immer groberen Strichen habe ich Ihnen diesc vier ein- 
fachen Formeln umrissen : Werten und Werben, Helfen und Herr- 
schen. Was wir an ihrer Hand beim Erleben des All tags besser 
durchschauen, als es schon unsere Alltagskenntnis zur Not erlaubt, 
das ist uberall der Zusammenhang zwischen bestimmten Hand- 
lungen. Aber mit dem Blick auf lauter cinzelne Handlungen nur, 
da wurde unsor Geist gar nicht Hcrr des wogenden Geschehens um 
u ns. In der That, er weiss bundiger damit umzuspringen. Ueber 
diese Gabe unseres Denkens nun soviel, als notig ist, um jene 
Kormeln zu entwickcln, deren Inhalt erst das Gctriebe des Alltags 
recht meistern lasst; unter ihnen auch „Haushalten" und ,.Unter- 
nehmen". Nur scheinbar verlieren wir uns damit in cine lange Ab- 
schweifung. 



Unser Denken weiss in Bausch und Bogen mit dem erlebten 
Geschehen zu verfahren; allein wohlgemerkt, ohne es dabei vom 
Zeitenlauf vollig abzulosen. Das ist hier der wesentliche Unter- 
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schied von jener rein begrifflichen Bewaltigung cles Handelns, die jii 
mit allem StofFe un sores Denkens moglich wird; unci die auch not- 
wendig ist, um in Worten sprechen zu konnen. Wieder andere 
Untcrschiede gelten hi'er gegentiber Leistungen des zerfallenden 
Denkens, die neben die Erfahrungsform des Naturgeschehens noch 
etwas Anderes stellen; ich erinnere an den Denkinhalt „Gas", im Sinne 
der „kinetischen Gastheorie". Daran gehe ich einfach vorbei, in jener 
notgedrungenen EUe, die vieles Andere noch entschuldigen muss. 

Des Geschebens, des Handelns wird unser Denken nicht bloss 
so habhaft, wie es, unahlosbar vom Denken selber, crlebt wird; cr- 
leben aber, als Erlebnis, Miterlebnis oder Xacherlebnis erfahren, 
lasst sich das Handeln immer nur so, wie es von Streben zu Erfolg 
fliesst, als der jederzeit in sich namlichc Ablauf, und dabei in 
mancherlei Zusammenhange sich einspinnt. Es sind unserem Denken 
abcr noch gelaufig zwei Formen des Wissens von den Hand- 
lungen. Ich nenne sie gleich im Voraus, Zustand und Entwick- 
iung. 

Um in diesen Formen zu denken, muss vorher eine Wiederkehr 
im Geschehen erfassbar sein. Abcr es handclt sich wirklich nur 
um eine blosse Erfassung; im Sinne eines deuketiden EingrifFes in 
das Erlebte. Denn von seiner Seite aus ist alles erlebte Geschehen 
„singular", fremd aller Wiederkehr. Und dieses Sondertum geht 
ihm bis in's Mark. Es hangt nicht bloss an jener Bestimmtheit in 
Zeit und Ort, die allem Geschehen schon als solchem eigen ist. Es 
erschopft sich selbst in jener Mannigfaltigkeit alles Geschehens 
nicht, durch die erst unsere Begriffe durchfahren. In viel tieferem 
Sinne ist in unserem Geiste das Handeln stets das Eine, das 
keinem Andercn gleichen kann. 

Alles Naturgeschehen — ■ um wieder aus dem Gegensatze zu 
crklaren — fallt uns als das zeitliche Nacheinander und das ortliche 
Nebeneinander der Erscheinungen zu, in das unser Denken erst hinter- 
her Zusammenhang bringt. Das geschieht, indem wir ursachliche 
Ketten denken. Abcr dabei lasst sich jedes einzelne Glied selbst an 
das allernachste nur an der Hand einer Verallgemeinerung 
knupfen, — sei es im Geiste eines Gesetzes, oder bloss im Sinne einer 
„chemischen Reaktion" — vor deren Allgemeinheit alles Be- 
sondere erlischt. Auch die Bestimmtheit in Raum und Zeit bleibt 
nicht unberuhrt, sofern man nicht im Voraus nur die gedachte Zeit 
oder den gedachten Raum im Auge hat, den das Naturgesetz, und 
andererseits zum "Beispiel die ganze Molekulartheorie zur Seite hat; 
davon konnen wir hier absehen. 
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Fur irgend ein Fallen kommt das Fallcnde nur als „Schweres" 
in Betracht. Fiir das Ersticken eincs Thieres in Kohlensaure ist es 
gleichgiltig", ob diesc Kohlensaure im nacbsten Gliede auf Calcit, oder 
auf Diamant aufgcfolgt war. Weil da nun iiberall das Besondere 
aufhort, wo der Zusammenhang fur unser Denken erst anhebt. fallt 
dem Naturgeschehen aus seinen Zusammcnhangen niemals ein lie- 
halt zu. Seine Eigenlieit wird niemals durch etwas verstarkt, das 
ansserhalb seiner lage; auf solche Verstarkung mtinzt es ja der bild- 
liche Ausdruck eines „Gehaltes". Es nimmt sich eben, von dieser 
Seite her betracht et, die „Eremdheit" des Naturgeschehens fur uns als 
seine Leere aus; die zugleich eins ist mit seiner Abgerissenheit. Bei 
dieser Sachlage bleibt es ganz ohne Bclang, mogen wir audi die ur- 
sachlichen Ketten als einen einzigon und allumfassenden Zusammen- 
hang' denken. Dicsem kann iibrigens uie und nimmer die Welt des 
Handelns cingcpfarrt sein; stets nur jener „Parellelisnius der Er- 
scheinungen, zu dem sie jederzeit, im Einzelnen und im Ganzen, zer- 
fallbar ist. In diesem, als einzig geclachtem Zusammenhang fugt sich 
nun das Naturgeschehen zwar an jener einzigen Stelle ein, die sein 
zeitlicher und ortlicher Weiser anzcigt; der, als konkret bestimmter, 
eigentlich nur eine Anleihe aus der Welt des Handelns ist. Aber 
das ist lu'er gleichgiltig. Derm aus dieser Einen Stelle im Zusammen- 
hang kann dem Naturgeschehen in keinem Falle ein ureigener, ein 
spezifischer Gehalt erwachsen. Aus dem guten Grunde, weil hier 
uberhaupt von keinem Gehalte die Rede ist. Es gilt also vom Natur- 
geschehen, und wie immer man iiber seine Bestimmtheit in Zeit und 
Raum denkt, dass es fiir uns nur darum einziglich ist, weil es von 
Seinesgleichen schlechthin abweicht. Ueber dicse blosse Mannig- 
faltigkeit hinaus crhebt sich das Naturgeschehen niemals zu einer 
Eigenheit, die fur unser Denken sozusagen praktisch wiirde. Wir 
wissen wohl, das Naturgeschehen wiederholt sich nie als Gleiches; 
aber mit ihm geschieht nur etwas, cs ereignet sich nichts. 

Warum alles Hand ein da in einer ganz anderen Lage ist, das 
brauche ich wohl nicht mehr im Einzelnen darzulegen. Es vcrrrimmt 
eben unser geistiges Ohr das Geschehen des Handelns ganz anders, 
als das Naturgeschehen. Nicht als ein Gek natter der Erscheinungen, 
sondern stets als eine Passage inmilten der endlosen Melodic des 
Lebens. Demi alles erlebte Geschehen ist uns in dem Einen Gewebe 
der Erlebnisse gegeben, das wir ganz unmittelbar in seinen Zusammen- 
hangen durchschauen. Darin knlipft es sich an Einer Stelle ein, und 
empfangt von daheraus seinen urei genen ,. spe zif i s chen Gehalt, 
Und auf diesem Gehalte, der unserem Denken handgreiflich ist, der 
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aber sofort cntschlupft, sobald wir das Erlebnis zu Erscheiuungen zer- 
fallen, darauf beruht sein wesentliches Mehr an Eigenheit, sein 
Sondertum. 

Das Wort, das wir aus Zwang des Ausdruckcs iiber das Er- 
lebnis setzen , loscht nicht alien Gehalt aus. Der „Spaziergang" 
sondert sich durchaus vom „Geschaftsgang". Das zerfallende 
Denken kame da wie dort auf die „Bewcgung des untcrstutzten 
Fallens"; urn der Zerfallung nicht eingehender zu folgen. Aber jenor 
spezifisehe Gehalt, der zum Beispiel jeden beliebigen „Spazier- 
gang" als das ..Singulare" erscheinen lasst, wird vom Worte ausge- 
tilgt; im Vollzuge jener begriff lichen Vereinfachung, die fur unser 
Sprechen einmal unentbehrlich ist. Und die niimliche Minderung 
des Gehalt es, bei der alles Sondertum des Geschehens schon cr- 
lischt, bahnt das Erfassen einer Wiederkehr im erlebten 
Geschehen an. Um sie zu erfassen, bedarf es immer schon der 
Arilehnung an Begriffe. Das Geschehen wird also aus den Zusammen- 
hangen, in deren Mitte cs erlebt ist, kraft seiner Artmcrkmale ausge- 
lost, herausgehoben, und wird nunmehr, nach unbestimmten Vielhciten, 
in den Denkrahmen von Zustand und EntwickUuig gefasst ; gleich- 
sam in sortierten, aber nicht durchge/ahlten Packetcn, deren Inhalt 
wir nur in cinem Muster vor Augen haben. 

Was so harmlos, wie es dem urwuchsigen Denken eigen ist, 
als Allt ag gemeint wird, ist zugleich die rohe G es ammtheit 
jenes Handelns, das sich in Wiederkehr erfassen lasst; 
das Geschehen , das stets ein wenig an des ..Dienstcs ewig gleichge- 
stellte Uhr" gemahnt. 1 Iier ist im Voraus absehbar , weshalb das 
AlItagHche gerade jener Wissenschaft zu nachst steht, die in den 
Forme n von Zustand und Ent wicklung de nkt. Ebenso klar 
ist auch das innige Verhaltnis zwischen Katur und Wiederkehr 
im Handeln. Die Natur liei'ert dem llandeln zahllose seiner Deter- 
minanten. Das Naturgeschehen aber, das sich so geflissentlich dem 
Begriffe preisgibt, das halt zugleich auch guten Takt ein: Steter 
Wechsel zwischen Tag und Nacht, Somraer und Winter, BJtihen. und 
Reifen ; und in uns selber stets von Ncuem der Hunger, der Durst, 
der Schlaf. So kommt von diesem Geschehen her Rhythmus und 
Wiederkehr auch in das Handeln. Im Bilde geschen, ist der Alltag 
ja die Tretmuhle des Handelns, in der harten Frohne der Natur; der 
Kampf um „unser tagliches Brot". 

Nicht alles Naturgeschehen leistet der Wiederkehr Vorschub. 
Es liefert nicht bloss chronische Determinanten, gleich der .,Korper- 
welt"; es spielt sich zuweilen als sehr akute Determinanten des 
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Handelns auf. Denken wir an eine Ueberschwemmung, oder gleich 
an die Zuyder See. Im „Haushalt cler Natur" sind es Alltaglich- 
keiten. In die Welt des Handelns aber schlagen sie ein, wie ein 
derbes Felsstiick in den Fluss, das nicht bloss voriibergehend weite 
Kreise zieht, das auch dauernd den Lauf an einer Stelle beirrt. Da 
tritt auch jedesmal Natnrgeschehen in's helle Licht der lebendigen 
Zeit. Erst als einer Determinante wird diesem Geschehen der Pass 
ordentlich visiert, mit den richtigen Weisern der Zeit und des Ortes. 
Das Natnrgeschehen wird zum Naturercignis. In diesem mittelbaren 
Shine hat es an der Welt des Handelns teil; ein Stuck Ufer des 
lebendigen Stromes. 

Uebrigens hangt es ausdriicklich am Gesichtspnnkte, ob 
diese Naturereignisse, diese Findelkinder der unzerfallenden Erkennt- 
nis, als chrontsche , oder als akute Determinanten aufzufassen seien. 
Geburt, Krankheit, Tod, das ist zum Beispiel fur die Historik iiber- 
hanpt nicht vorhanden, sofern es nicht gleich als „Ereignis" vorhanden 
ist. Als Determinante des „geschicht lichen'' Handelns zwangt sich 
das Geschehnis zu gewaltsam u titer Seinesgleichen ein, es verschiebt 
zu lebhaft alle Determination, urn als blosse Determinante zu gelten. 
Geburt ist da gleichsani eine erste That, Sterben eine letzte, endgiltige, 
folgeuschwerste Unterlassung. Jene vtelgeschmahten „Drohnenlisten" 
haben ja gerade diesen tieferen Sinn, dass fur die Historik die „ge- 
wohnlichen" Menschen nicht geboren werden und nicht sterben. Wohl 
aber die Konige; die gekronten und die ungekronten, die Pachter 
der That. Aber vor dem weitschweifenden Blick, wenn Geburt und 
Tod zur Reihe der Geschlechter wird, ergeben sich chron ische 
Determitianteii, nach deren gewaltigen Taktschlagen auch in. die „Ge- 
schichte" ein gewisser Rhythmus kommt. Fiir die Nationaloko- 
nomie dagegen erscheiuen Geburt , Krankheit und Tod von Haus 
aus relevant; und als chron ische Determinanten, die uns als „echte 
Massenerscheinungen" erfassbar werden. 

Die „Grenzen" zwischen der Natur und der Welt des Handelns 
aber, die konnen so weuig verschwimtnen, als je zwischen Rechts 
und Links, oder Innen und Aussen, wie iiberhaupt bei jedem starren 
Entwederoder der Auf fas sung. So mag man immerhin von 
einem „generischen" Handeln reden, Ein Handeln einfach, das uns 
geringfugig, in seinem Sondertume unerheblich bediinkt, und seiner 
Aufhebung in Artbegriffen dahcr nicht recht zu widerstreben weiss. 
Es ist das richtige Kanonenfutter fur Zustand und Entwicklung. 
Auch liegt es nahe. dass ein Geschehen da in Frage stehen muss, 
das in hohem (jrade der Bedungenheit durch die Natur ausgeliefert 
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ist. Aber wenn dieses arthafte Geschehen auch zu ersticken scheint 
unter der Last seiner Determinanten, im Wesen bleibt es deshalb 
doch crlebtes Geschehen; auf's Haar so, wie die gewaltigste „Haupt- 
und Staatsaktion". Ks bleibt nach dem Vorbilde unseres eig-enen 
Handelns fur uns begreifbar; lauter Streben bleiben seine aus- 
losenden Bedingungen, wie immer auch daneben die seitlichen Be- 
dingungen sich aufzwingen, die selber arthaften Determinanten. Und 
daher konnte es genau so wenig in ursachliche ICetten ciugefiigt 
werden, der „gesetzmassigen Erklarung" ganz cbensowenig anheim- 
fallen, als umgekehrt etwa ein Thermometer, wenn es nur recht gross 
ist, zu einem Barometer wiirde. 

Wie denkeu wir nun einen Zustand? Wir batten uns entweder 
einen Zeitpunkt vor, urn den herutn, oder zwei Zeitpunkte, zwi- 
schen denen ein Geschehen in Wiederkehr gedacht wird. Der 
Reihe seiner Vollziige bleiben wir uns weniger bewusst, als des 
Umstandes, dass sich im Rtickblick auf damals filr jeden belie- 
bigen Zeitpunkt ein Yollzug anuehmen lasst. Es trennt sich 
also das Geschehen gar nicht eigentlich von jener Zeit. Solange 
wir den Zustand denken, und nicht die Form zerschlag'en, aus der 
das Handeln dann so ausrinnt, wie es erlebt worden ist, solange ist das 
Geschehen nicht rein als solches da; nicht bloss als etwas, das im 
Entstehen auch schon vergeht; denn es ist als stets von Xeuem 
da gedacht, ist also vor unserem Denken zugleich etwas, das im 
Vergehen auch schon entsteht. Das ewig in die Zeit fluchtende 
Handeln wandelt sich hier zu etwas Verharrenden urn; das FKessen 
stockt. Urn seiner Wiederkehr halber gerinnt gleichsam das Ge- 
schehen zu einem Zustande; naturlich nur vor nnserem ruckschauen- 
den Denken. Wenn ich zum Beispiel sag'e, „um diese Zeit hat 
Fferr X die Vorlesungen von Herrn Y besucht"; oder wenn ich sage, 
„in den achtziger Jahren war der Ort M ein von den Heidelbergern 
vielbesuchter", dann sage ich beidesmal einen Zustand aus ; freilich 
von sehr engen Grenzen. Ein viel weiter gespannter Zustand, nur 
in anderer Wendung, verbirgt sich etwa hinter dem Ausdrucke 
„Steinzeif. 

Es erlautert das summarische Verfahren, das uns den ,, Zustand" 
einbringt, wenn man etwa den bildlichen Ausdruck wahlt: Im Denken 
eines Zustandes projizieren wir das in Wiederkehr fliessende Ge- 
schehen auf die Zeitrlache einer G e g e n w ar t. Sieht man aber 
scharf ex zu , so ist es umgekehrt erst dieses Denken von Zu- 
stand e n , das aus dem blossen, „zeitlosen" Punkte , der zwischen 
Vergangenheit und Zukunft scheidet, eine „Zeit" werden lasst, die 
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von diesen Zustanden gleich ihr Geprage erhalt. Mit dem Blicke 
auf das Geschehen selber, das fur die Welt des Handelns ihr Alles 
bedoutet, gibt es in dieser Welt keine „Gegenwart" ; die uns ja als 
etwas vorschwebt, fur das der Zeitenlauf gleichsam gesperrt er- 
scheint. Zum Mindesten ist fur alle grundsatzliche Erwa.gu.ng 
diese „Zeit" gar nicht vorhanden, Dagegen ergibt sich als ein that- 
sachliches Verhaltnis, dass auch die Gegenwart jener Wissenschaft 
zu nachst stent, die in den Formen von Zustand und Entwicklung 
denkt. Wobei aber „unserc Gegenwart". grundsatzlich genommen, 
nicht schwerer ins Gewicht fallt, als jede beliebige andere, zu der die 
Yerg an gen heit an irgend einer Stelle „gesperrt" erscheint. Im Rohen 
ist also der Vorsprung dieser Wissenschaft nur der, das sie „unsere 
Gegenwart" auch unter die Hiinde bekommt. Wahrend es zum Bei- 
spiel von der Ilistorik gilt, dass sie nur der Vergangenheit sich zu- 
wendet; des Historikers Interesse beginnt ja erst dort, wo er dem 
Geschehen eine Zukunft prophezeien kann, die fiir ihn in Thatsachen 
tiberschbarc Vergangenheit ist. 

Einen Augenblick halte ich nun bei der Entwicklung inne. 
Nicht wahr, nach alien Proben meines Vorgehens ist es keinesfalls 
mehr Ihre Erwartung, dass ich irgendwie dem „Begriffe der Ent- 
wicklung" Rede stehen wollte. Ich schere mich nicht im Geringsten 
um dieses Wort und seine Schicksale; verkenne naturlich auch nicht, 
das es viclleicht das sieghaftestc Wort in der Wissenschaft unserer 
Zeit ist, das klingende Symbol fiir ein Mancherlei der fruchtbarsten 
Strebungen. Hier aber schlagt es nur als ein zwingender Name 
ein ; fiir das Gegenstuck von dem, was ebenso gebieterisch „Zustand" 
genannt sein will. 

Eine Wiederkehr im Handeln ist wesentlich nur fiir unser 
Denken vorhanden, auch wenn das Sondertum alles erlebten Ge- 
schehens von Beginn an ausser Spiel bleibt. Denn schon in ihrer 
einfachen Mannigfaltigkeit, die sie mit jedem Geschehen teilen, ver- 
stossen die Erlebnisse fort wahrend gegen ihre Art, ihre gleiche Ab- 
folge. Besonders aus zwei Griinden. Erstens wechseln die Deter- 
minanten des Geschehen s, zu denen das letztere selber am Allermeisten 
beisteuert. Zweitens folgen die Geschehnisse nicht dauernd den nam- 
lichen Hirten; es wechseln auch die schopferischen Begriffe. Kraft 
seines Oberhirtenamtes iiber das erlebte Geschehen, setzt unser Geist 
die Hirten fortwahrend ein und ab, je nach den Erfahrungen an der 
Herde. Eins in's Andere gercchnet, kommt es dazu, dass die Gescheh- 
nisse in ihren Reihen immer untreuer ihrer Art werden, bis unser 
ruckschauendes Denken schliesslich an der Wiederkehr des Geschehens 
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i rr e wird. Sicher nur ungern ; denn fiir's Gewohnliche schwort 
unser Denken auf seine Worte; jhr immer gleicher Schall nimmt 
offenbar fur Art und Wiederkehr dor von ihnen benannten Gescheh- 
nisse ein. Ein Vorurteil envachst da dem Sumpfboden dor Worte, 
das Art und Wiederkehr im Geschehen als das „Naturliche" er- 
scheinen lasst. Im Grunde ist diese Wiederkehr fur jcden einzelnen 
Fall genau so der Erklarung bedurftig, wie ihre Storungen. 

Von S t o rungen der Wiederkehr kann man iiberhaupt nur 
reden, solan ge man an ein en geringfugigen Wechsel im Geschehen 
denkt; sonst hurt mit der Wiederkehr auch ihre Sturung auf. Gering- 
fi'igige Storungen sind aber andererseits schon mit der Thatsache ge- 
geben, dass idle Wiederkehr nur eine annahernde ist. Diese gering- 
fiigigen Storungen sind mm sehr baufig von der gleiehen Art. 
Das Geschehen wechsclt von Vollzug zu Vollzug im gleiehen Geiste, 
und somit in der nainliehen Riehtung immer weiter. Denken Sie 
zum Beispiel an das ..Erkalten einer Freundschaft"; darunter birgt 
sich eine gauze P"o]ge personlicher Beriihrungen, gespeist von Hand- 
Iungen, wie auch von Unterlassungen, die wir in absteigender Linie 
als erquickend empfmden. In dieser Weise kommen wieder- 
kehrende Storungen der Wiederkehr heraus. Was da in 
unserem Beispiele als Abstand von der einen zur niichsten Beruhrung 
empfunden wird, ist stets von Xeuem eine Minderung der Erquick- 
Hchkeit. Das Geschehen weist also von Vollzug zu Vollzug die sinn- 
gleichen Abstande auf, die sich den Reihen der Vollziig'e entlang auf- 
sumraen. 

Dieses Aufsummen gilt aber bloss vor unserem Denken. Im 
Erleben sind nur die Vollzugc des Geschehens da, in ihrer einfachen 
Mannigfaltigkeit; zum Beispiel also die verschiedenen 'Beriihrungen, 
mit unseren Eindriicken von ihnen. Nimmt es daher unser Denken 
peinlich, dann ware diesem Erleben nur mit einer Reihe ver- 
gleichender Urteile (Teniige gethan, die Reihe der Vollzuge be- 
gleitend. Unser Denken macht aber kiirzeren Prozess. Jene Storungen 
der Wiederkehr, die selber wiederkehren, erfasst unser Denken als 
ein stetiges Geschehen; in unserem Beispiel bildlich das „Er- 
kalten". Als ein stetiges waltet dieses Geschehen erst noch iiber 
dem erlebten Geschehen, es ist also gleichsam ein Geschehen am 
Geschehen. Im Beispiele iiegt das erlehte Geschehen mit den Be- 
ruhrungen vor, die wir aber zustandlich als „ Freundschaft" erfassen; 
hier wird ubrigens die stete Wechselbeziehung, die zwischen Handeln 
und Emprinden, zwischen thatigem und duldendem Erlel>nis hin- und 
hergeht, besonders deutlich; dem gedachten Z list and ist Emprinden 
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beigesellt, im Sinne chronischer Determinanten, zwischen denen ein- 
gebettet das als „Freundschaft" zustandlich erfasste Geschehen dahin- 
fliesst — ein „Verhaltnis zwischen Handelnden", ein „Bestand". 
Jenes sozusagen hohere Geschehen nun, das nicht erlebt wird, son- 
dern rein nur eine Sache unseres riickschaucuden Denkens vorstellt, 
entspricht der Entwicklung". Wie man mit deni „ErkaIten der 
Freundschaft" cine Entwicklung aussagt, wird deutlicher, wenn wir 
zum Vergleich vom „Bruch einer Freundschaft" reden; worn it offen- 
bar keine Entwicklung. sondern Erlebtes ausgesagt wird. Nicht die 
langsame, allmahliche Art ist hier entscheidend ; sie wohnt der Ent- 
wicklung bloss im thatsachlichen Erfolg inne; entscheidend ist der 
Gegensatz des rein denkend erfassten Geschehens gegenilbcr dem 
erlebten. In diesem Sinne sind ja Zustand und Entwicklung Stief- 
briider des Begriffes. 

Reim Zustand geht der Griff, den unser raffendes Denken in 
die Fulle des Handelns thut, quer iiber den Zeitenlauf; bei der 
Entwicklung fiber dies dem Zeitenlauf e en thing. Wir mussen, 
wie es auch in unserem Beispiele ersichtlich war, in der Form des 
Zustandes denken, ehe uns eine Entwicklung erfassbar wird. Alle 
Entwicklung lasst sich als ein Wandel im Zustande verbildlichen, 
als das Ineinanderlaufen von Zustanden. „Freundschaft" ist der Ziu 
stand, „Erkalten" ihr Wandel; aurlosbar als lauter, stetig in einander 
aufgehende Zustande — die absteigenden „Grade" der „ Freundschaft". 
Wo immer jedoch in der Welt des Handelns ein Zustand, 
da ist auch eine Entwicklung erfassbar. Auch die „Freund- 
schaft" wird entweder schon dadurch inniger, dass sie in Treue alter 
wird, oder sie schlaft ein, oder erkaltet eben. Alles „geronnene" 
Geschehen ist ja schon als solches kein starres Sein ; fruher oder 
spater gerat es in Bewegung. Man konnte, etwas gewagt, sagen, 
das geronnene Handeln schmilzt wieder; und damit ist die Ent- 
wicklung gegeben. Beides, das Gerinnsel und sein Schmelzen, ist nur 
filr unser Denken vorhanden. In diesen kurze.nden Form en wissen 
wir vom Handeln. Was wir erleben, ist immer nur das Handeln 
selber, als das stetig von Streben zu Erfolg fliessende Geschehen. 

Der Uebergang, den unser ruckschauendes Denken zum Bei- 
spiel mit den Worten „Steinzeit" und „Bronzezeit" festhalt, entspricht 
einer Entwicklung, die zwischen weitgespannten Zustanden vermittelt. 
Das Spiel zwischen Geschehen, Zustand und Entwicklung ist hier 
so einfach wie nur mOglich. Das Handeln ist bloss daraufhin als 
ein wiederkehrendes erfasst, dass sich Dinge einer bestimmten Art 
ihm eingliedern. Diese Dinge weiss nur das zerfallende Denken zu 
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sondern: „Stoin" und „Bronze". In dieser Hinsicht aber denken wir 
im Handeln selbst zerfallend. So ergeben sich Unterscbiede im 
strebigen Zusammenhang des Haudelns, die auch fur das Denken 
iiber das Handeln in's Gewicht fallen. Der crfasste Zustand und 
sein Wandel, sie munzen cs bier also auf den strebigen Zusammen- 
hang; die Entwicklung erscheint schleeht und reeht als eine „tech- 
nische", als eine einfache Umbildung" im Gebahrcn des Haudelns. 

Auch diese einfachsten Falle cler Entwicklung sind in mehr- 
fachcr Art moglich, weil die Storung der Wiederkehr einmal so 
und dann wieder anders zur Thatsache wird. Darauf kann ieh hier 
nicht eingehen. -So sei auch die Bemerkung nur hingeworfen, dass 
es nichts als ein hilfrciches Bild ist, spricht man von „fort\virkenden 
Ursaehen", die soldier Entwicklung unterlag-en. Hier 1st dieses 
„hohere" Gescbcben cine Saehe des unzerfallenden Denkens. Fiir 
sein eigen Tell aber kennt dieses Denken iiber die Welt des Haudelns 
nichts „Ursachliches"; es kommt mit clem „Ursachlichen" nur mittel- 
bar -in Bcriihrung; eben nur soweit, als wir im Handeln selber zer- 
fallend denken. Die ewige Wahrheit, dass Denken und Zusammen- 
hang unzertrennlich sind, gilt nati'irlich auch fiir das unzerfallende 
Denken, trotz jener Verschmahung des Ursaehlichen ; fiir dieses 
Denken, das allein an empfundonen Zusammenhang sich anlehnt, 
gilt sie sogar in allererster T.inie. 

Das Verhi'tltnis zwischen erlebtem Geschehen, Zustand und Ent- 
wicklung kann auch anders vorlieg"en. Dann ordnet sich, und zwar 
ausdriicklich durch ein Denken in den Form en von Zustand und 
Entwicklung, das flutende Geschehen um uns in einer eigentiimlichen 
Weise. Sie zur Not zu erklaren, ist allein der Grund, weshalb ich 
uberhaupt von diesen Denkformen spreche. Denn auf der anderen 
Seite sind die restlichen Formeln eben nur aus jener Weise abzu- 
leiten, wie in das Handeln Ordnung kommt. Ich kniipfc da noch- 
mals an das Naturgeschehen an; aber der Vergleich bedeutet hier 
schon mehr ein blosses Gleichnis. 

Aus dem Rahmen cler sinnlicben Welt tritt uns jeder Fluss 
so gcdrungen als eine Einheit entgegen, dass wir mit einem rich- 
tigen Eigennamen von ihm Notiz nehmen : „Neckar"! Hintcr dieser 
Einheit ist Xaturgcschehen im Gange; das zu Thai Stromen des 
Wassers. Wiihrend die auslosende Becliugung des erlebten Geschehens 
als „Streben" in ihm selber atmet, seinen Zusammenhalt uns un- 
mittelbar empfinden lasst, miissen wir beim Naturgeschehen, sofern 
wir nicht einfach von „Energien" reden , die auslosende Bedmgung 
ausserhalb des Geschehens hinzudenken. Als jene „Ursache", die 



— 99 --■ 

hier zum Beispiel als die „Schwere" des Wassers zum Ausdruck 
kommt; in jener naiven Wendung, die den Zusammenhang" im Ge- 
schehen noch als eine Eigenscbaft des betroffenen „Korpers" stammelt. 
Die ganze Gestaltung des Bodcns, der sich das StrOmen anbequemt, 
das waren beim Handeln die Determinanten, das seitlich Bedingende. 

Es sind immer andere Wasser, die durchstromen. Aber wcil 
das Geschehen der namlichen Auslosung gehorcht, und weil mit der 
Gestalt des Bodens auch die seitlichen Bedingungen verharren , ist 
uns das Stromen in alien Einzelheiten eine Wi ed erk ehr. Wir 
fussen auf dieser Wiederkehr, wenn wir vom „Lauf" sprechen, seiner 
Geschwindigkeit und seiner Richtung; oder von einer „Stauung", 
einer ..Schnelle", einem ..Wirbel'", einem „Fall". Hier gerinnt jedes- 
mal das Geschehen des Stromens zu einem Zustande. Es tritt frei- 
lich noch eine Mithilfe dazu, wovon ich spater rede; darum ist es 
nur ein Gleichnis. 

Mit der Zeit nun wiirde das Stromen fur unser ruckschaucndes 
Denken von etwas Anderem begleitet. Wir sagen dann wohl, es ver- 
rucke sich Ufer und Sohle; das Bett wird tiefer hier, dort wieder 
breiter; Falle rticken stromaufwarts; der Fluss macht eine Schleife 
mehr ; um dort wieder eine andere abzuschneidcn ; er wechselt also 
das Bett, vielleieht sogar das Thai. Das stellt sich als ein Geschehen 
fur sich dar, waltend tiber dcm stetigen Stromen. Mit ihm gerat 
alles in Wandel und Bewegung, was dem Stromen gegeniiber das 
Standi g*e schien. A 7 " on Welle zu Welle, von Schwall zu Schwall 
andert sich scheinbar nichts; und doch tragen sie alle ihr Scherflein 
dazu bei, bis schliesslich jenes andere Geschehen anhebt, das hier der 
Entwicklung entspricht. 

Wie ist uns der Fluss nun Eines ? Nicht als der Inbegriff der 
Bedingungen seines Laufes, nicht als sein blosses Bett; das letztere 
wird ihm nur notwendig beigedacht. Ebensowenig aber als der blosse 
Inbegriff der durchstromenden Wasser. Der Fluss ist uns Eines, 
weil er ein Ganzes darstellt, zu dem sich Teilzustande vereinen : der 
„Lauf" in alien Spielarten seiner Richtimg und Geschwindigkeit, die 
„Stauungen", „Wirbel", „Falle". Diese Bruchstucke fug-en sich zur 
Einheit des Flusses zurecht, weil hier dem raumlichen Nebeneinander, 
der Gestalt des Bodens, das zeitliche Nache'mander des Stromens zur 
Seite bleibt. Soweit ist uns der Fluss etwas durch und durch Zu- 
standliches; nichts als ein Gesammtzustand, der uns fur jeden be- 
liebigen Zeitpunkt zu verharren scheint. Er bleibt uns jedoch das 
Eine, auch wenn mit der Zeit jene Teilzustande wechseln. Als das 
Namliche iiberdauert er also auch den Wandel im Gesammtzustande. 
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Wie er die stetige Folge seiner eigenen Zustande ist, erscheint der 
Fluss auch als Trager der ilim zugesprochenen Entwicklung. 

Hier dreht sich die Frage offenbar nicht uin den ,,Begriff des 
Flusses", sondern urn die Bedingungen, unter denen er uns denkbar 
ist. Ich suche einfach zu entfalten, wie hier unser Denken eine Fulle 
von Naturgeschehen in Einen Inhalt schopft; wie also fur unser 
Denken, das eitel Zusammenhang ist, eine Einheit sich gestaltet; 
etwas namlich, das sich fur weiteren Zusammenhang in die Rolle 
dessen findet , was zusammenhangt, also „Pradikat" werden kann. 
Jene Einheit, als ein Inhalt unseres Denkens, ist dann eben so be- 
schaffen, dass sie in einer eigentumlichen Weise einoin Worte sich 
verkniipfen kann; sie thut cs .inch anders dem "Worte „Fluss'\ anders 
dem Worte „Neckar" — Artbegriff und Sonderbegriff. Da und' dort 
wird dieser Inhalt gleichsam sprachf lussig; er wird zur „unvorge- 
stellten Wortbedeutung". In dieser Verfassung schmiegt er sich dem 
kunstvollen Reigen der InhaHe ein, die an der Kette eines Sprach- 
verlaufes, eines „Satzes", unser Bewusstsein durchschweben ; als unser 
ungehcmmtes, sich selber uberlassenes Denken. 

Aber vergessen wir nicht, dass uns der Fluss auch etwas An- 
schauliches ist; dass er unabhangig vom Worte, und auch unab- 
hangig von allem Zusammenhang, den Rahmen unseres Bewusst- 
seins ausfullcn kann, als ein blosses Bild der Erinnerung. Denn 
gleichgiltig, ob wir iiberhaupt schon eine sinnliche Welt vor uns 
haben, und nach blossen Erscheinungen in ihr zu sondern wissen, 
sehen wir eben den „Lauf", wir sehen einen „Fall". Und gleich- 
giltig, in welcher versteckten Beziehung dies AUes zu unserem 
Denken stehen mag, es fallt auch der Fluss noch in den Spielraum 
unscrer Anschanung. Freilich, jenes „hohere" Geschehen, das uber 
dem Stromen waltet, das sehen wir nur mehr „im Geiste". Auch 
hier aber spricht die Anschanung das entscheidende Wort. Denn nur 
so, wie vor unserem korperlichen Auge der „FalF sich darthut, 
sei es mit oder ohne Hilfe unseres Denkens, nur so „wandert" er vor 
unserem geistigen Auge. In dieser schlichten, anschaulichen Weise 
grenzt sich aus dem Gewirre des Naturgeschehen s diese Einheit 
heraus. Was uns uber jene zeitlich-raumliche Nachbarschaft von Ge- 
schehen und Sein belehrt, das spinnt hier den ,,roten Faden"; jenen 
Faden, der sich gleichsam durch ein Vielerlei von Zustanden hindurch- 
zieht, quer uber den Zeitenlauf und ihm entlang, und daraus eine 
Einheit macht, etwas Zu5tandlich.es, das sich entwickelt. 

Soweit das Gleichnis. Die Beispiele fur unsere jetzige Sache 
zahle ich bloss beim Namen her; es ware viel zu nmstandlich, ja 
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ohne lange Vorbereitung gar nicht moglich, auch nur eines richtig 
zu entfalten. Zur Sachc spreche ich dann nur im Allgemcinen , und 
darf es urn so kiirzer thun, da ja ihr Gleichnis im Voraus erortert ist 
und ihre Beispiele wenigstens genannt sind. In der That klingen 
lauter Inhalte an, in die eine Fiille von erlebtem Geschehen 
eingeschopft erscheint, spricht man in diesem Zusammenhange 
hier von einem „Staate", ctwa vom „Deutschen Reiche"; oder von 
einer „Universitat", ctwa der „Ruperto Carola"; oder auch von 
einem „Postamt", einer „Unternehmung", einem „Haushalt"; als Proben 
aus einer strotzenden Menge. Nur hangt es in keinem Falle an den 
Worten selber, die je nach Umstanden auch etwas ganz Anderes be- 
deuten konnten. Der Zusammenhang allein thut es, wie ja unser 
Denken immerzu der Sklave seines eigenen Verlaufes bleibt. 

Auch hier ersteht die Fragc, ob nicht blosse Inbegriffe von 
erlebtem Geschehen vorliegen; seien es auch Inbegriffe in der Abart 
des Zustandes, ahnlich dem Inhalte „Steinzeit". Es kommt hier also 
darauf an r ob unser Denken aus eigener Willkur ganze Massen 
von Geschehen mit einem Griffe umspannt. Allein die besinnliche 
Auflosung jener Inhalte verneint dies! Auflosen, wohlgemerkt, 
nicht definieren. Davon sei abgesehen, wie schwer es hielte, die an 
jenen Worten haftbaren Inhalte so zu definieren, wie es die lobliche 
Regel scholastischen Denkens verlangt. Ohne Selbstbetrug, der 
beliebige Kurzung zuliesse, musste man da eine tiichtige Huhnerleiter 
von Definitionen herunterklettern , bis zum „Undefinierbaren" ; vom 
Wortestrug, durch den unser Denken von jeder einzelnen Sprosse 
fallen konnte, und von der Kalamitat des Wortstreites ganz zu 
schweigen. Vor Allem aber gilt, dass man diese Inhalte entweder nur 
von Haus aus als blosse Inbegriffe definieren konnte; was ja haufig 
genug geschieht. Oder man musste umgekehrt im Voraus an- 
nehrnen, dass hinter dem Worte eine Einheit steht, die unserem 
Denken irgendwie gesetzt ist. Dieser Doppelfall entsprache ungefahr 
der vermeintHchcn Zwickmuhle „Nominalismus-Rcalismus"; die letz- 
teren Ausdrucke in jener flachen Alltagsmeinung genommen, auf der 
sich solche Wortpaare gern ausruhen, nachdem sie durch ungezahlte 
Definitionen durchgehetzt worden sind. Eine vermeintliche Zwick- 
miihle, weil es doch urn Alles nicht notig ist, gleich im Voraus eine 
Meinung zu fassen, um dann nach dieser vorgefassten Meinung die 
Worte zu behandeln. Man lasse es doch ruhig auf den einzelnen 
Fall ankommen, soweit es iiberhaupt von Belang erscheint, der 
Sache auf den Grund zu gehen. Hier ist dazu nun Anlass geboten. 
Mit der folgenden Darlegung ergreife ich also weder fur den „Nomi- 
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nalismus", noch fur den „Realismus" Partei; in clem wesentlichen 
Sinne, dass ich gerade in soldier Parteilichkeit den Grundfehler sehe. 

Fur gewohnlich haften also jene Inhalte sprachfliissig an Worten. 
Dann ist uns das eingeschopfte (jeschehen ganz ungreifbar. Unser 
Denken iiberlasst sich einfach seiuem l.aufe, es verliert sich gleich- 
sam in der Jagd seiner Inhalte. Aber wir konnen einen solchen 
Inhalt jederzeit etwas fester beim Wortschopf packen. Dann taucht 
hinter dem Lautbilde des Wortes, zum Beispiel also hinter „Unter- 
nehmung"", sofort das erlebtc Geschehen empor. Zunachst als ein 
Manchcrlei von Handlungen, die gleichsam die Stichproben sind ihrer 
eigenen Wiederkehr; wir iiberfliegen dainit die ..Muster", auf den 
sortierten und irgendwie eingefacherten Packeten. Freilich setzt dies 
schon voraus, dass man solchen Tnhalt zu erwischen weiss, statt ganz 
am Worte zu kleben und buchstabierend zu denken ; dass man nicht 
tiber der Vergangenheit des Wortes die Gegemvart seiner Sache ver- 
gisst oder sie doch missversteht, die ja mit cinem blossen Inbegrifif 
genau so vorlagc. Unser Denken darf einfach dem Worte nicht auf- 
sitzen. Das ist gewiss kern schoner Ausdruck. aber die Sache ver- 
dient keinen besseren. 

Je beharrlicher wir unser Bewusstsein an diesen Inhalt nageln, 
je tiefer wir uns in ihn versenken, desto reichev und zugleich ge- 
ordneter entfaltet sich aber das eingeschopfte Geschehen. Immer 
ausgesprochener denken wir in den Formen von Zu stand und En t- 
wicklung. Es verrat sich da, dass Zustand und Entwicklung den 
zwei einander erganzenden Weisen eincr Schilderung entsprechen. 
Eine Schilderung hebt da an , die nicht schlechthin ein eigenartiges 
Handel n zum Gegenstand hat. Je ehrlichcr wir es mit der Sache 
nehmen, desto wahrnehni barer folgt unser Denken einem „r oten 
F a d e n" , der ein Vielerlei von zustaudlich erf asstem Handeln zu 
einer F.inheit verschnurt Diese Einheit entspringt also wirklich nicht 
der Willkiir unseres Denkens. Sie erscheint unserem Denken ge- 
setzt. Wie dies zu verstehen sei , soil nun mit dem Seitenblick auf 
unser Gleichnis orlautert werden. 

Beim Flusse bleibt die auslosende Bedingung des Geschehens 
immer die gleiche. So einfOrniig sind die Auslosungen des erlebten 
(jeschehens sicher nicht. Wir miissen mit einer Vielart von Streben 
rechnen. Daneben ist das Spiel der Determinanten , der Wechsel 
in der Art und Weise der seitlichen Bedingungen zum Mindesten so 
mannigfaltig, wie in der Natur. Kein Zweifel also, dass hier die 
Wiederkehr im Geschehen eine iiberaus vielgeschiedenc sein muss. 
Das Geschehen kehrt zur gleichen Zeit in einer Unzahl von Spiel- 
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arten wieder; jede fur sich bildet cine Zeitrcibe von VolJzugen. Von 
dem (icschehen, das so eincm Inhalte \ erfallt, kann man dnher sag en, 
es Weil/.c, sich als ein gauzes Riiiulcl wii'dcrk^hrondon Gc- 
schehens durch die Zelt. lm Bildcrbucli der aufgezalillcn Beispiele 
kann man diese Dinge alio nachblattern. 

Zur cinen Hand sei an das Gewngc in jener bunten Welt ge- 
dacht; der Alltag bietct dahin einen gi'mstigen Ausblick. Zur anderen 
Hand, dass unscr Denken nicht willkiirlich eingreifen darf: wic grenzt 
sich Irotzdcm cin seiches Buudel Gcschehen als eine geschlossene 
Einheit hcraus? Die A n sc haun tig kann hier unmuglich den Aus- 
schlag geben; von ihrem Boden aus kann man hoclistens von eincm 
„Getiimmel", oder von einem ..Gedrange", einer „Ansammhing" sprechen; 
wahrend zum Beispiel schon ein „Auflaiif'' gcistige Wurzcln hat. Das 
Anschauliche geht hier nnr in mannij^faeher Weisc nebenher. Pis 
stutzt /uweilcn . ich mochte sagen, das gcographisrhr> Gegcnstiick 
jencr Inhalte; man denkc an die ,,Stadt", die uns als ,,[Iausermeer", 
iibrigens auch schon mit Vorbehalten , ansehaulich ist ; wahrend es 
sich fur uns uni die ..Gemeinde" handoln wtirde, die ja nicht die 
Korpersammhuig, selbst nicht die blosso Personengemcinschaft ihrer 
Burger ist. Anders wieder ist das Anschauliche in der Symbolik da; 
die Wappen und Eahnen , die Siege! und UnterschriHen. Solange 
wir uberhaupt vor der "Welt des llandclns stehen , ist abcr offenbar 
das Erlcben dazu berufen, den ,,roten Kaden" zu spinnen, rorgreifend 
unserem Denken. Es muss schon das, Erleben selber fiir jene Ein- 
heiten irgendwie haftbar sein, damit sie unserem Denken gesetzt seien. 

Das Erleben des Handelns ist nun eins damit, seine Zusammen- 
hange zu durchschancn. Das Erleben selber, fiir das \a. Wahr- 
nehmung odor uberlieferndc Schilderuny immer nur den erstcn Anstoss 
bedeuten, der uns nach dem Schliissclbundc unserer „Lebcnscrfabrung" 
greifen lasst, dieses Erleben belehrt uns uber die Art, wie sich 
Handlungen Yieler, und aus vielerlei Streben, wechselseitig be- 
dingen. Offenbar kunnen nur diese erlebtcn Zusammenhilnge clafiir 
thatig sein, dass sich im Erleben selber gedrungene Einheiten beraus- 
bildcu. Sie ailcin siiul da als Kitt denkbar. 

Aber diese Zusatnmcnhange sclnessen kreuz und emer durch das 
erlebte Gcschehen; dem Enderfolg* nach schrankenlos. Gleich- 
giltig, wic einschneideud die Bedingnis ist, die von der einzelucn 
Handlung ansgeht, und gleichgiltig. wie sich der Zusammenhaug an 
jedem Mittelgliedc zu einem immer feinercn zerfasern mag", schliess- 
lich hangt docli jede Handlung mit jeder zusamnten: das Eine Ge- 
webe der Erlebnisse! Eine rein grundsatzliche Vorstellung, die uber 
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die Thatsache , dass zum Beispiel Amerika erst „entdeckt" werden 
musste, ebensovvenig stolpert, wie sie der Trennung der verschiedenen 
„Geschichten", „Deutsche", „Franzosische", und so weiter, entgegen 
ist. Mit dem ersten Schrltte, den Kolumbus auf die Neue Erde 
setzte, war die Verknupfung gegeben, die dem riickschauenden Blick 
sofort das Eine Gewebe gel ten liess, an dem der letzte „Indianer\ 
mit seiner gleichgiltigsten Handlung, nicht unbeteiligter ist, im Grund- 
satze, als etvva Karl der Grosse mit der wnchtigsten seiner Thaten. 
Was aber jene „Geschichten" betriftt , so fallen sie , nur in ihrer 
eigenen Weise, auch in den Bereich der Erwagungen, die nun vor 
uns stehen ; auch das sind Einheiten, geschieden aus dem machtigen 
Strom des Erlebten. 

Urn Kitt fur unsere Einheiten zu sein, miissen diese Zusammen- 
hangc innerhalb gewisser Handlungen in irgend ein em wesentlichen 
Sinne i n n i g e r sein , als es von den namlichen Handlungen alien 
ubrigen gegeniiber gilt. Es miissen sich Kreise von Handlungen 
ahsondcrn, kraft jenes innigeren Zusammenhaltes; obschon ja der 
allgemeine Zusammenhang an kemcr Stclle reissen kann. Und diese 
Kreise miissen gleichsam in die Zeit weiterrollen. Denn unsere 
Einheiten kamen nur als solche in Frage , die den Zeitenlauf be- 
gleitcn. 

Die Innigkeit des Zusammenhanges, der ja im Handeln in alien 
moglichen Spielarten wach ist, die lasst sich zum Behufe eines all- 
gemeinen Vergleiches nur an etwas messen, das allem Besonderen 
entriiekt bleibt. Und das ist allein die Zahl der Mittelglieder im 
Zusammenhalt; ob es namlieh mehr oder weniger Mittelglieder sind, 
iiber die hinuber eine gegebene Handlung mit ciner gegebenen 
anderen zusammenhangt. Es soil aber der Zusammenhang innerhalb 
einer Gruppe von Handlungen, die sich stetig verjungt, ein wesent- 
Hch innigerer sein, als er in alien Richtungen nach aussen weiter- 
geht. Nun, dieser Zusammenhang ist nur dann jm wesentlichen 
Sinne ein derber geknupfter, sobald die Handlungen, fur die er im 
Inncren steht, alle unter sich so zusammenhangen, dass nur sie 
seiber, und keine weiter en Handlungen, als die Mittelglieder des 
Zusammenhanges erscheinen. Dann rollt auch der Kreis der Hand- 
lungen, die so verbunden sind, in die Zeit weiter. Denn es kommt 
diese unvermittelt allseitige Bedungenschaft uberhaupt nur so 
zustande, dass ihr immer neue Handlungen anheimfallen. Sonst geht 
ja der Allbcdungenheit, die ebenso aus der Zukunft zuruck, wie aus 
der Vergangenheit hcraus ihr Schiffchen weben lasst, der Atem 
aus. Im Sinne dieser Bcdingnis verjungt sich also die Gruppe der 
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betroffenen Handlungen unaufhorlich, bis mit dem Versagen dieser 
Bedingnis auch die Folge der so zusammenhangenden Handlungen 
abreisst. 

Diese Allbedungenheit zwischen Handlungen ist natuilich in 
verstandigem Sinne zu nehmen. Von dem weiterfliessenden Ge- 
schehen wird immer nur em Kern in so straffem Zusammenhalt 
erlebt; ein Rest von Handeln wird sich mehr oder minder lose an- 
gliedern, von c'em rollenden Kreise gleichsam mitgeschleift. Aber 
dieser Kern genugt, urn iiberall dort, wo jene Allbedungenheit vor- 
herrscht, von einer in sich ruhenden Einheit des Handelns zu 
sprechen. Jene Bedingnis liefert selber den inneren Grund, aus dem 
uns das Fortbestehen dieser Einheiten des Handelns begreifbar wird. 
Es sind uns auch aussere Grunde dafur geboten. Sie liegen mit 
dem Einklang vor, zwischen dem Innenzusammenhang, dem Zu- 
sammenhalt des Handelns, nnd den Determinanten des letzteren. 
Darauf kann ich nicht eingehen und beschwore nur fliichtig das 
Gleichnis des Organismus herauf. Jene Allbedungenheit, die sich 
mit dem Geschehcn weiterschleppt, findet im .J.eben" ihrBild; wahrend 
ich fur jenen „Einklang" schlechthin auf die Abhangigkeit von Raum, 
I.icht, Luft, Nahrung erinnere. 

In dieser Art grenzen sich aus dem Handeln schon durch 
sein Erlebcn selber Einheiten heraus. Unserem Denken sind 
diese Einheiten also gesetzt. Scheinbar nur unserem ruckschauen- 
den Denken; die Art, wie zum Beispiel auch in der Wissenschaft 
gedacht wird. Es crscheincn aber diese Einheiten auch dem Denken 
gesetzt, das am Erleben selber beteiligt ist; das gilt unter Vorbe- 
lialten , die hier keinen Platz finden. Der Umstand, dass neben dem 
ruckschauenden allemal auch das beteiligtc, das leben d i ge Denken 
zu beachten bleibt, wenn die Sache zu ihrem vollen Rechte kommen 
soil, er verwickelt ja das Verhaltnis von Denken und Erfahrung so 
uberaus, wo immer wir es mit der Welt des Handelns zu thun haben. 
Verwicklungen, in die ich mich auch an dieser Stelle nicht verlieren 
durfte. Es gilt ohnehin, dass alles Eingehen auf diese Welt stets 
zum Zerfiiessen neigt, je hiugebender es dem Wesen dieser Welt 
bleibt, die nicht minder, als echtes Kind un seres Geistes, eitel Zu- 
sammenhang ist. 

Fiir unser Denken , soweit es die fraglichen Inhalte in sich 
schliesst, sind aber nicht die Handlungen selber da, in ihrer All- 
bedungenheit. Dieses Denken erfasst ja die Wiederkehr im Ge- 
schehen, und das fliessende Geschehen muss ihm daraufhin zu lauter 
Zustandcn gerinnen. Jene Allbedungenheit aber, die wird im 
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selben Verlaufe als die Gliederung des wiederkehre n den Ge- 
scheh en s erfasst. Wenn sich unter den Handlungen Zusammen- 
hang kniipft, so vcrsteift sich dieser Zusammenhang im Zustandlichen 
zur Gliederung. Zur Art und Weise, in der sich zu einem belie- 
bigen Zeitpunkte eine Viclheit von Teilzustanden zu einem abge- 
schlossenen Ganzen zurechtftigt. 

Im Gesammten also, lost man die Inhaltc utiseres Denkens auf, 
die in Worte wie „Staat", ..Universitat' 1 , und so weiter, fall weise ein- 
schliipfen, so ergibt sich ungefahr das folgende Bild. Vor unserem 
Denken zieht sich oin ganzes Biindel von wiederkehrendem Geschehen 
durch die Zeit. In solcher Gliederung', dass sich das Geschehen zu 
jedem beliebigen Zeitpunkte allseitig im Dasein bedingt. Eines scheint 
um Aller, Alle urn Eines willen da. Diese Gliederung setzt in keinem 
Augenblicke aus; sic schiebt sich mit dem Geschehen in die Zeit 
weiter. Das will sagen, es walzt sich das Geschehen in solcher 
Gliederung durch die Zeit, dass schon die Art, wie es gegliedcrt ist, 
seine stetige Wiederkchr verburgt. 

Nun erleidet diese Wiederkehr zwar ununterbrochen die viel- 
fachsten Storungen. Solange aber die Stoning der Wiederkehr nicht 
audi eine Stoning der Gliederung mit sich bringt, solange es viel- 
mehr, im stetcn Wandel der Znstande, uur zu einer stetigen Um- 
gliederung kommt, solange reisst audi der „rote Faden" nicht ab. 
Er kniipft im Sinne der Gliederung, quer iiber den Zeitenlauf, Teil- 
zustand an Teilzustand; im Sinne der Umgliederung, dem Zeitenlauf 
entlang, Gesammtzustand an Gesammtzu stand. So verschnurt er, 
gleichsani iiber's Kreuz, eine Vielheit von sonderartigen Zustanden zu 
einer gedrungenen Einheit. 

Das hohere Geschehen, das utiser Denken erfasst, die Entwick- 
lung, ist hier eine Umbildung nicht einfach im Hergang des Handelns, 
sondern im Gefiige seiner Einheiten; sic ist eine „organischc". 
Mit jenen Einheiten ist also je ein richtiger Trager der Entwicklung 
da. Es wandel n sich nicht schlechthin Zustande, es ist Zustand- 
liches da, das sich entwickelt. Und cntwickelt, indem sich das 
Gefiige unibildet , kraft dessen fur jeden beliebigen Zeitpunkt ein 
starres Gebilde da scheint. Man darf daher sagen, es stelle sich 
unserem Denken so eine erlebte Einheit des Handelns als ein Zn- 
standliches Gebilde dar. Obwohl sie nichts ist, als eine blosse 
Stromung im unendlichen Meere des Handelns. Mit dem Bildcr- 
buche unserer Beispiele scheint sich dieser Nachsatz nicht gut zu ver- 
tragen ; ich komtne darauf zuriick. 



Selbst zur Xot ist nicht Alles gesagt, aber Muhe hat es genug 
gekostet. Er muss leider mit viel Worten ausgekampft werden, der 
Kampf gegen das Wort. Besonders audi hier. Ein Anderes ist 
cben die Erklarung, wie etwas geschieht, und ein Anderes die That- 
sache, dass es geschieht. Jene Inhalte in sich zu schliessen, das 
macht unserem Denken, sei es das ruckschauende, sei es das lebendige, 
nicht die geringste Muhe. Dazu sind wir die Fachleute des taglichen 
Lebens. Unser Denken hat sich in solchen Stuckchen geiibt, weil 
mit unseren 1-Iandlungen wir Alle, und meist in einer Vielheit solcher 
Gebilde, mitten inne stecken ; als Beteiligte, als Zutrager des einge- 
gliederten Handelns. Und so diirfen wir es abermals von unserer 
All tagske tin t nis erwarten, dass sie uns in den Stand setzt, j e- 
weilig die Gliedcrungdicsor Einheiten zu durchschauen. 
Genau so, wie uns kraft dieser Kenntnis der Zusammenhang zwischen 
einzelnen und bestimmten Handlungen klar wird. 

Audi dafur lebcn Anschauungen in uns, die uns im Wege des 
Handelns fur den Dicnst des Handelns zufallen. Und erst durch sie 
ist uns iiber das massenhafte Geschehen, iiber den All tag, Gewalt vcr- 
liehen. Ersetzen wir sic durch Form ein, dann sind es redit eigent- 
Hch die Formeln zur Erkenntnis des Alltaglichen. Unter ihnen jene 
bcdeutsamen zwei, die gerade in herkommlicher Denkart fur die 
Nationalokonomie von ausnehmendem Belang scheinen. Daher habe 
ich Dicsc in der Aufsdirift genannt. Ueber ihren Namen soil es zu 
diesem vorlaufigen Austrag kommen, zwischen dem herkommlich.cn 
Vorgang auf der einen, dieser Art Vorgehen auf der anderen Seite. 

Hier, inmittcn so vieler Umschweife, fallt wohl ein scheeles 
Licht auf tnein Vorgehen. Seine Eigenart gipfelt wirklich nicht 
darin , iiber alles Mogliche zu reden , nur nicht iiber die Sache. 
Haltcn wir doch Wort und Sache audi da hubsch getrennt. Die 
Worte „Haushalten" und „Unternehmcn", die lassen freilich noch auf 
sich warten. Die gehoren audi an's Endc. Dafur sind es eben 
Namen, im geziemlichen Dienst einer Sache, die erst zu entwickeln 
war. Es mangelt also jeder Anlass, schon im Voraus mit dem Worte 
zu fuchteln. Dazu ist man nur dann verbunden, sobald die Sache 
gleichsam aus dem Worte herauswachst; mit der worterklarenden 
Definition als dem mehr oder minder verhehlten Keimblatt. Dort, 
wo dieses w^ortlahme Denken am Werke ist, dort will immerzu das 
Wort ausgesprochen sein, soil man zur Sache sein Bestes sagen. 
Hier bleiben wir der Sache etwas mehr am Kern; sie wird im frei- 
bewegten Denken entwickelt. Bis zu dem Punkte, an dem sie nenn- 
bar wird, und ihre Xennung auch gleich das Amen sagt, liegt hier die 



Sache mit ihrer eigenen Entwicklung vor, vvie es schon einmal 211 
betonen war. In jcnem echteti Sinne tst nun unablassig zur Sache 
gesprochen worden. 

Sie war in Bezug aut" die Form schon erledigt, als ich gleicher 
Weise darlegen konnte, was unter einer Formel zur Erkenntnis des 
Alltaglichen zu verstehen sei. Die Betrachtung uber Zustand und 
Entwicklung, die lehrt wieder, aus welchen Anlassen nebcu den vier 
cinfachen Formeln, Werten und Werben, H el fen und Herrschen, noch 
andere Formeln zu envarten sind. Damit wird die Sache auch in 
ihrem Zwecke klar. Und da es sich zeigen wird, dass Haushalten 
und Unternehmen nur cine Art Oberstufc von Werten und Werben 
bedeuten, so ist uns die Sache auch inhaltlich schon nahe. Ich lege 
also nur die letzte Hand an, wenn ich dann zur wortlichen Fassung 
jener Formeln schreite. 



Ausblicke. 

Was hier ak- „Sache ,J bcsproehen ist, client mir unverhohlcn nur ills 
Mittel zum Zweck ; al.s Beispid, wic man audi auf diesem Wege zu Ergeb- 
nissen gclangen kann. Die-sen Wcg suche ich fortwahrend nach aller Mog- 
lichkeit auch grundsatzlicb zu rechtfertigen; von Eigenheilen unseres 
Denkens her, soweit .sic die Pflege ciner EinzeKvissenschaft aus der Tiefe 
bewegen. Den Anspriicben dieser Stuffe muss ich unendlich vie] scbuldig 
bleiben. Aber so durftig in dieser Hinsieht meine Andeutungen aut-f alien, 
sarhlich sind audi sie. Idi sdiweife von meinem Gegenstande nur dem 
Aeusseren nach ab, wenn icli seine Erledigung abrunde. Nun aber strebe 
ich einer Abrunduug zu, die an sich nicht minder tiberstiirzt ist; aber ducli 
viel zu umstandlich, urn sidi nicht als „E'nschub" zu beschciden. Fiir ihr 
Daseinsrecht muss sie selber sprechen. 

Zunachst fulle icli cinige. Liicken aus. Was als Zustandliclies Gebilde 
vorzufiilircn war, ist fur sich selber nichts, was wir erlebten; es ist eine 
dureh unser Denken beuirktc, idi glaubu ohne Missverstandnis sagen zu 
diirfen, eine denkende Umformutig von Erlebtem. Wir eileben ritets 
nur das Handeln selber in seiner Einheit; das lieisst, die Handlungen in 
jenen Zusammenhangen, aus denen sich der „role Faden" spinnt. Weil 
dieser jedodi unstreitig da ist. stent unser Denken mit unsercm Er- 
leben im Einklang, wo immer ein Zustandliches Gebilde erfasst wird. 
Der Inhalt ,,Staat" zum Bcispiel ist daher von einer ganz anderen Wurde, 
als etwa der Inlialt ..Steinzeit". Man konnte hier sagen, nicht die „Stein- 
zeit", aber ein „Staat" sei wirklich; und mindestens so, als uns der Fluss 
fur wirklich gilt. 

Allein, das hiesse jetzt, nach allem Vorangegangenen, eigentlich nichts 
anderes, als fiir eine fraglose Sache ein immerhin fragwiirdiges Wort setzen. 
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Was heisst denn „\virklich" ? Im Allgemeinen ist es ein blosses Grenzwort, zu 
Hanclcn von Ueberlegungen, die unter Umstiinden selbst schon uberaus tief 
gehen. Gewiss, audi darubcr kami man sich Rechenschaft ablcgcn, in 
welcher Art unser Denkcn iibcr dem Wortc „\virklich" zu einer bedingten 
Ruhe kommt. Ob man mit solrhem Bekenntnis aber Zustimmung abrintrt, 
ist mehr als die Frage. In jencm eigcnen Fallc zwar, wenn das Wort gleieh- 
sarn nur ornamcntale Venvendung findet, miisste der Schrecken des Wort- 
streites noeh nicht hcrcinbrcchcn. Der Stacliel zu ihm fehlt, solange nicht 
der entscheidcnde Gedankengang liber einem Wortc scheitclt. Darauf 
kommt es ja an; es darf eben niemals das Wort als blosscr Llickenbiisser 
einspringen. Sonst kocht man nur Wasser. In Nebensachen sind wir ja 
unrettbar dazu gezwungcn. Es st:hcint aber vieHeicht, dass ich von meiner 
Seite auch in der Hauptsache mich vergehe, und fortwahrend mit dem 
Worte „Erlcben" siindigc. Nun, urn eine Stufe stcht es damit unstreitig 
besser. Es hat dieses Wort doch mitgeholfcn, fruhcr unci jctzt, den gleichen 
Gedanken ctwas sachHchcr zu entfalten, den das Wort „wirklieh" nur mit 
scinen eigenen zwei Silben zu stamineln wiisste. 

Vielleicht sind aueh im Wesen Untersehiede da. Beweiscn kann cs 
ja nicht die Spur, was man so aus Worten herausklugelt; bezcichnend 
aber bleibt es immerhin, dass zum Beispiel die deutsehen Worte „wirklieh", 
„Wirkung", „Thatsaehe" doch nur Biider sind, dem Handeln entlehnt; 
von dorther also, wo clas Wort „Erleben" sachlich klingt. Und wahrhaftig, 
hinter „ErIebcn" und „Handeln" da lebt und webt jener gewisse Zusammen- 
hang, der sich immer noch beliebig auf Wortc spannen lasst: „Streben und 
Erfotg", oder „Zweck unci Werk", oder „Wunsch und Erfiillung", oder 
„Absicht unci Erzielung", oder „Begehr und Befriedigung", oder „Bedurfnis 
und Stillung", wer weiss in wieviel Arten noch des Ausdruckes, die je nach 
Dienlichkeit zur Verhigung stehen. Sicher ist, dass just dieser Zusammen- 
hang ein Urtumlichstes bedeutet. Als das unmittelbar Empfundcne hat 
or vor allcm Gedachten den vorbildlichen Sehritt voraus. Zum 
Beispiel vor jenem kurzatmigen Zusammenhang, den wir als „Ursache und 
Wirkung" aussagen, sofern wir nicht mit der Aussage „Kraft und Wirkung" 
norh urn eine Stufe tiefer im lebcndigen Dcnken steckcn bleiben; jenen Zu- 
sammenhang, mit dem wir eine Abfolge vein Erscheinungen clenken, von der 
wir es im Sinne cincs ,,Gcsetzes" wissen oder doch aus andereii Grtindcn 
annehmen dtirfen, dass sie ihrer Verallgemeinerung standhalt. Das sind 
Dinge, die eigentlich nicht mehr zahlen. Ich will damit bloss dem Scheme 
wehren, als ob ich wissentlieh selbcr mit Worten Missbrauch triebe. 
Ich meine eben, solange sie auf jenen Zusammenhang abzielen, iiber den 
sich unser nachhinkendes Denkcn allczeit getrosten darf, solange darf man 
mit Worten, wie „Erleben" und „Handcln", schon chcr koehen; da schwimmen 
doch Fettaugen auf der Wassersuppe. 

Kraft jenes Einklanges mit dem Erlebten, wo immer ein Zusttindliches 
Gehilde von unserem Gcist gestaltet wird, ist er im vollen Rechte, wenn fur 
seinen Umblick die ZustaVndlichen Gebilde an der Welt des Handelns 
ban en; ahnlich, wie der Fluss an der sinnlichen Welt baut. Damit reckt 
sich jene Welt des Geschchcns erst in ein iibersichtlich festes Gefuge. Von 
dem letzteren gilt frcilich, dass es an jedem Punkte, den unser gcistigcr 
Blick schiirfer trifft, im Hui wieder zu Geschchcn zcrflicsst. Aber das n'Am- 
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lichc denkcndc Umforracn, bei dem sich unser Geist vor dcm Erleben 
nichts vcrgibt, ist audi in an deter Richtung geschiiftig. Auch dies liegt am 
Wege zur „Abrundnng"; irh muss vorher fiber ein Versaumnis naehholen. 

Die Einheiten dea Handelns , die als Zustandliche Gebilde erfassbar 
sind, stehcn als solche Einheiten durchaus nicht allein; man kann in 
doppelter Hinsicht von Ihrcsgleiehen rcden. Fiir's Eino dcutc ich es spJlter 
an, wic das Zustandliche Gebilde gleichsam nur die hochste unter den vielen 
Arten von Einheiten ist, cleren Untergebene die .Welt des Handelns crfiillen; 
so genommen, wie diese un serein Geiste sich darstellt. Tn der anderen 
Richtung aber diirfen wir nicht auf die ursp r iinglic hstcn unter den Ein- 
heiten des Handelns vergessen. Die ganzc Welt des Handelns ist nur so fiir 
uns gegeben, dass wir lauter Spiegclbilder unsercs Ichs vor uns sehen, als 
die Knotenpunktc des crlebten Gcschehens. Auf das einc Handeln bezogen, 
das zum lebendigen Stromc jencr Welt wird, ist uns das Ich Person. An 
der Person hangt das erlebte Geschehen in der scblagendsten Weise ohne 
weiterc Mittelglicder zusammen. Obwohl nun im pctsonlichen Handeln nicht 
minder jene Allbedungenheit der Handlungen zutrifft, so ist diese Bedingnis 
hicr doch ebensowenig der Grund, wie die Folge der Einheit; Allbcdungen- 
heit und Einheit berufen sich vielmehr genieinsam auf das Ich. So erschcint 
das Han<!cln einer Person, zusammen mit der Wechsclbczichung zum Em- 
pfinden ihr ,, he ben ", als die ursprungliehste, die a m I ch auf ruhend e 
Einheit des Handelns. Mit dem Ich, das uns ewiglich das Ebenbild unsercs 
eigencn ist, hort auch diese Einheit auf. Das t ri f ft wiedcr fur den Narren 
zu, der dieser Einheit des personliehen Lebens \'erlustig ist. Der Narr wird 
fur uns durchaus nicht zum Thier; damit horte die Einheit nicht auf. Das 
Thier ist uns gleiehsam jenc „Unterstufe des Ichs''', die Knotenpunkt ist fiir 
ein Geschehen, das zwischen Handeln und Natunjeschehen die riithselhafte 
Mitte hiilt; und zum Beispiel im „klugen" Hunde sogar zu einer Abart von 
Individualitat kommt. Der wesentliche Unterschied bleibt hier der, dass 
sich das Treibcn des ..klutrsten" Hundes nicht schon naeh dem Vorbilde 
unseres eigenen Handelns durchschauen la'sst, sondern stets nur kraft einer 
denkenden Bcobachtung dieses Treibens; hicr gilt es nicht Mitlcben, 
sondern „Einleben". Die Narrhcit aber ist uns nicht eine fremde Glcichung 
des Zusammenhanges, sondern ein Rechenfehler. Der Narr hat nicht die 
Halbperson des Hundes, bezogen auf das Geschehen; er ist uns urn so cr- 
sehutternder U n p e r s o n , als ja das Anschauliche den Umsturz nicht an- 
nShcmd so grell mitniacht. Die spezifischen Aenderungen, auf die uns 
erst die naturwissenschaftliche Erkenntnis hinlenkt, indem sie auch diesen 
Rechenfehler des Handelns zum Parallelismus der Erscheinungen zerfcUlt, 
konnnen ja fiir jene Eindriicke nicht in Bctracht. 

Dem Handeln im Verbande dieser Einheit, im Rahmen des person- 
lichen Lebens, diesem Handeln sind Determinanten urcigen, die vor 
Allem auch mit der ewigen Wechselbezichung zwischen Handeln und Em- 
pfinden zu thun haben. In ilirer in sich geschlossenen Einheit begriinden 
sie die Per sonliehkeit, die Individualitat. An dieser determinicrenden 
Einheit, an der Personliehkeit, bauen vor Allem s e e 1 i s c h e Determinanten, 
die an dem Erdulden hangen; an der Riickstrahhmg des Handelns, wie auch 
seiner Verflechtung mit dem fremden Handeln, auf das Ich. IndividualitaL 
und Schicksal sind luitrennbar mit einander \'erflochten. Die Person ge- 
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hort eben im wesentlichstcn Sinnc der Welt des Handelns an. Aller zer- 
fallcnden Erkeimtnis, aller „empirisch-psychologischeii" Betraditung, ist die 
Individualist genau so schlankweg ungreifbar, wie unser Schicksal. Hier 
konntc nur jene ,, Psychologic' f rommen , die sich lauternd iiber unserc 
,,Menschenkenntnis" hinaushebt. Eine Wisscnschaft, die mit dem Blick auf 
die Welt des Handelns cbeufalls nicbt unler, sondern liber einer „Gcsctzes- 
wissensehaft" steht; aber audi keine reine Erfahrungswisseiischaft ist, weil sie 
ibre Erkenntnis von Haus aus einem frcinden, und ausgesprochen einem 
„praktisehcii" Gesiehtspunkte botmassig maeht. Wenn sie Individualitiiten 
durehordnet, oder jene gewisse Wechselbeziehung besinnlidi tiberdenkt, so 
will sie dem Handeln selber dienen; mittdbar dann audi seiner eigent- 
lielien Erkenntnis, den ,,Aktionswissenschaften". Diese Wisscnsduift zehrt 
von den Ergebnissen der Historik und Nationalokonomie; nicbt diesc setzen 
sie voraus, sondern umgekehrt. Denn die Eauterung der „Menschenkenntnis'" 
ist nur in den Spuren der Wissensehaften moglich, die dem Sdiicksalszugc 
folgen. Aber weil jene Wissensrhaften ihr Work iin riihmlichsten Sinne nie 
zu Ende ftihreii, deslialb kanie soldie „Psvcho!ogie" audi fur sie nidit zu 
spat; genau su wenig, wie fur das Handeln. Es wurcle litis jene Wissen- 
sehaft die Abwandlungen lebren, die wir bei tier Verlcgung unseres 
eigencn lehs zu bcaehten babeu; fiir die wohlbekannte Gleidumg, die uns 
das niensehliche Handeln aus dem cigenen aul'sehliesst, wiissten wir die 
feineren Kins;itzc, die „persfmlidien Coeffizienten", besser zu belierrsrben, als 
es unserc einfaebe Lebenserfahrung uns zubringt. 

Fiir Einbeiten, gleicb den Zusu'indtieheii Gebiklen gilt es nur der That- 
sadie nadi, von den ursprimglidisten Einbeiten aber im Grundsatze, dass 
off en bar alles erlebte Gesebehen ohne Rest auf diesc Einbeiten verteilt ist. 
Neben dem zeitlirhen und lirllichen fiillt also dem erlebten Ge- 
sdidien stets audi ein personlicher Weiser zu. In verstandio-er 
Meinung ein Symbol des Sondertums; nidit, weil das letztere etwa an der 
Person, der lndividualitat binge; nur desbnlb, weil erst dicscr dritte Weiser 
jene Eine Stelle in dem Einen Gewebe ausser Zweifel setzt, die iiber den 
ureigencn Gehalt des Gcsebehens entsdieidet. Vor dem begril'fliehen Denken 
iiber das Handeln verl<">schen alle drei Weiser, Etwas abgestufter gilt dies 
viun Denken in den vielenvabnten zwei Eornien. Am Hiiufigsten verliischt 
aber der personlidie Weiser: soweit nicbt das personlichc Leben selbst fiir 
Zustand und Entwieklung die Grenzen zieht. Sonst erscheint im Denkrahmen 
\'on Zustand und Entwieklung das Handeln stets entperso n i icht. Im Zu- 
standliehen Gebilde, das ja. nodi summarischer eingreift, ist uberbaupt nur 
soldies, von der Person gdnstcs Handeln eingeschluckt. Natiirlieb nur vor 
unserem Denken; nur fiir unser Denken madicn die urspriingliehsten Ein- 
beiten den in sieli ruhenden Platz. Um nicbt von einem f ,unpersonlichen" 
Handeln zu spreehen, das fiir imsercn Geist inncrbalb der Zustiindlichen 
Gebilde wirbelt, sei von einein unterpe rsnnl iclien gesprochen. Wenn 
Sie mieli naeh der zugehorigen „Unterpcrson" fragen: es ist Hcrr (cmand, der 
sidi nieist in das Wnrtdien „man" verschliipft. In ciner anderen Hinsidit 
wicder ist es „der Deutsche", „dcr Eranzose", „der Russe". Wieder in einer 
anderen „der Arbeiter", „der Kapitalist" und so fort. 

Nun zu jener anderen Umfonnung. Unscrein Denken stellt sidi da 
ein Gesehehen dar, das am Zustandlichen Gebilde sidi verknotet; das mit 
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scinen Abschnitten, von Zusammenhang zu Zusammenhang, dort also gleieh- 
sam seinen Ursprung nimnit. Ganz so, wie sich das personliche Handeln 
dem Ich entringt, heisst cs zum Beispicl : „Das Deutsche Reich isl den Be- 
schliissen der Haager Konfcrenz bcigetretcn." Man sielit, es lasst sich hier 
ein Geschehen als vollzogen, als That, wenden; cs wird also fiiessend gc- 
dacht, wie das erlebte personliche Handeln sclbcr. Und wirkiieh ist cs noeh 
der Gerinnung fahig. Wenn man zum Beispiel sagt: „Zu alien Zeiten hat 
sich das Deutsche Reich als ein Hitter des Weltfriedcns bewahrt", dann ist 
hier Geschehen jener eigentiimlichen Art zustandlieh erfasst. Der Zustand 
vcrbirgt sich hier im „Hitten", das offenbar nur in einem sleten Wandcl des 
„hutenden" Geschchens nmglich ist; aber the Entwicklung in der Richtung 
eines „Preisgebcns" wird hier im selbcn Laufe verneint. 

Krlcbt, in jenem ernslen, fur unser Denken ruhsamen Sinne, ist 
dieses eigenttimliche Geschehen auf's Haar so wenig, wie das Zustandliehe 
Gebilde, dein es zugesclmben wird. Es ist abennals erne denkende 
Umformung von Erlebtem; nur wieder anderer Art. Einen greifbaren 
Fall Hires Herganges fiihrc ich im rohen Schattenriss voi\ Inmitten eines 
Zustandlichcn Gebildes, denken wir gleich an einen „Staaf', drangt sich cine 
wimmchide Menge erlebten Geschchens durch den Engpass weniger Hand- 
lungen; an denen \-crdichten sich ein fa eh die vielgeartetcn Zusammenhangc 
des nachdrangenden GcseheUeiis. Da fasst nun unser Denken zu und ballt 
auch diese Handlungen noch zu einem schlichten Geschehen zusammen, das 
nunmehr aus dem Zustandlichcn Gebilde ausfliesst. Auch hier ist also per- 
sOnliches Handeln, iinmittclbar jene wenigen Handlungen, mittelbar das Ge- 
di'iiTige hinterber, in einer eigeneu Art e n t p c r s <"> n 1 i eh t worden. Unser 
Denken braucht aber nur seharfcr hinzublieken. und cs konnnt s<hon tier 
Vorstellung nach, fiir die Forsehung aber greifbar in „Thatsachen", das er- 
lebte Geschehen auf Kosten dieser Uniformung zu seinein Rechte; es ent- 
windet sich der ietzteren. Beim I.i'Vsen der gedanklichen Umschnurung 
fiillt dieses Geschehen zu lautcr Handlungen auscinander, die nur in einer 
gauz besonderen Weise verknotct und determiniert erscheincn. Nainentlich 
fallen iiier the „Rechts\-crh;iItciLsse" in Betracht, die aber nirht minder im 
Spiel des Geschchens und seiner Deternhnanten auflosbar sind. Am Ehesten 
bluht die Auferstehung wohl jenen Handlungen, die man als die „entladcn- 
den" bezeichnen kann und die gleiehsam die Platzhalter jenes eigentt'milicheu 
Geschebens sind: die „Haupt- und Staats;iktioncn". Das naehclrangcndc, den 
Zusammenhang gleiehsam „spanncndc" Geschehen aber, das mit seiner 
dichtesten Partie im Alltag umherwimmclt, bleibt vielleieht iiberhaupt nur im 
Sinne von Zustand und Entwicklung erfassbar. Te deutlicher nun zum Bei- 
spiel dieser Schattenriss mit dem Geschehen ,,draussen" harmuniert, je mchr 
es tins' erfassbar scheint, dass hinter den „Haupt- und Staatsaktionen", als 
dem Geschobenen, der Alltag das Schiebende set, desto mehr sind wir zu 
der kurzenden Aussage verleitet, dass in der „Hohen Politik" das „Wirt- 
schaftliche" zur Geltimg kilme. Ich kann cs hier niebt ausfilhren und auch 
in der Folge nur andeuten, dass uns in alien diesen Dingen audi nur das 
Wort an wesentlichc Un terschiede glauben macht, und wieder nur 
das Wort zu gru ndsatzlic hen Auffassungen verleitet. 

Wie mm dieses cigenlumliche Geschehen kein erlebtes ist, so wird auch 
um seinetwillen nie und nimmer aus dem Zustandlichcn Gebilde ein Ich. 
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Solche Zaubcrei bringt keine und nodi so befugte Umformung unseres 
Denkens zuwege ; um etwas Anderes aber handelt es sich thats&chlich nicht. 
Nur die Mvstik kann jenen Zauber triiumen. Wohl aber bleibt unser Denken 
audi bei dieser Umfonuung niit dem Erlcben in Einklang. Es greift nidu 
einfach niit jencr kurzeudcn Willkiir ein, die uns zum Eeispiel von deni 
„Erwachen der Idee des Weltfricdens" reden liisst. Das Handeln im Be- 
reidie dieser stromenden Einheiten stadidt selber dam an, kraft seiner Zu- 
sammenhiinge, crlebtes Geschehen so umzufnrmen. Und deshalb ist unser 
Geist abcrmais im guten Redit, wenn cr nods iiber dicsen Anreiz hinaus 
Form und Farbe. in die "Welt der Erlebungen bringt. So stclit sich uns 
audi jenes Geschehen ids ein Handeln dan Nach seinern Bezug auf dieses 
(inhere Handeln ersrheint d;is Xustandlichc Gebilde als cine Abart von 
Person; sagen wir, es wird zur Oberperson. Die ist fiir das gdauterte 
Bewusstsein niit deni Gebilde, deni „Staate" zum Beispiel, schlechthin Eines. 
Das urwuchsige Denken redut etwas markiger voni ,,perfiden Albion", oder 
vom „unaussprechliehen Tiirken". Wenn hier personliches Handeln im obei- 
person lichen aufgeht, so bilclet audi dieses wieder cine Eitilieit. Sie stein 
schon zwei Schritte vum Krlebien ;ib. Allein audi dem Gescliehcn im Yer- 
bande dieser Einheit sind Determinanlen ureigen. Audi die Oberperson 
verrat Person lichkeit; man kann ruhig vnn Individuality t sprechen, wenn 
audi das Yerhiiltnis dann nnch befreindlicher wird. Aber es hangt ja, wie 
sofort erwahnt wird, das oberpcrsonliche Handeln an deni Gliederbau des 
Zustiindlichen Gebildes. Das Letztere ist selbst fiir miser verflachendes 
Denken uniso eigenartigcr gegliedert, je umspannender cs ist. Ein „Staal'' 
zum Beispiel, der eivispricht sehon ciikt geborigen Spannweite, die iibrigens 
nicht an Kripfen zu zidilen, und nicht an Grcnzen zu messen ist. Es 
handelt sieli um g e g 1 i e d e r t e s Geschehen, und daher s] >richt audi der 
Reichtum der Gliedcrung niit. Nicht je ,,griisser", sondern je intensive!" 
diese Gebilde sind, desto eigenartiger sind sie. Daniit sind aber fiir das 
oberperson lidie Handeln sol'ort spezifisehe Detcrminanten gegeben. Dazu 
steucrn zum Beispiei audi die Tndividualitiiteu der Personen bei, die gleich- 
sam als Sachwiiher des ..hnheren" Handelns erseheinen. Auf der anderen 
Seite maelien sich umoekehrt wieder die Uebereinstimmun<:en der Personen 
geltcnd, die schattenhaft hinler dem nadidrfmgenden Handeln stehen ; man 
konnte sagen, es ist die Oberperson audi in dem Maasse ludividualitat, ills 
cs ihrerseits die Unterperson ist, und eben im Sinne jencr Einklangc; in 
der Einheit ..Franzosische Politik - ' spiegolt sich dcutlich ,,der Franzose". 

Waruni unser Geist audi hier keine Willkiir verbricht, sondern es dem 
Erleben selbev ablauscht, wie er mil dcin Erlebten glatter fertig wird, das 
lasst sich in Ktirze nicht erkiuteni. Die fnihere Erlauterung des gleichen 
Sinnes war audi nur cine Gewaltthat der Kiirzung; beim Zustand lichen Ge- 
bilde wohl, aber nodi um ein Stockwerk briber ist es nicht moglich. Dem 
Aeusseren n;ich habe ich deti Eingriff unseres Denkens ja augedeutet. Man 
kann hier nicht gut sagen, dass unser Denken einem „voten Faden'" fnlge. 
Denn audi in seiner Umformung ist das Geschehen ein stetig flicssendes ; 
es fallt nicht in Zustilndc auseinander, die nun erst zu heften wilren. Ehcr 
trifft das Bild zu, dass unser Denken der Stromlinie in jenen stromenden 
Einheiten auf der Spur bleibt. Aber rich tig zu begreifen ist der Hergang 
dieser Umformung, wie auch ihtc Befugnis, nur ;ius deni Gliederbau, aus 
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der „Struktur" dcs Zustandlichen Gebildes, die ich vollstandig ubergehcn 
musste. 

In diesen Richtungen bleibt ganz besonders vicl zu thun, weil bier 
das jurLstisehe Denken so ausserordentlieh vie! vorgearbcitet hat. Staats-, 
Verfassungs-, Yerwaltungs-, Genossenschafts-Recht, das bezieht sich mittelbar 
Alles anf diesc denkende Uinfurniung dcs oberperson lichen Handelns. Die 
Oberperson verhalt sich zur „moralischen", „juristisrhen Person" genau so, 
win das „aktionswissenschaftliche" Denken zum juris tischen. Neben der Fiille 
diescr Vorarbeit, die ebenso hoch zu bewerten, wie vorsichtig zu gebrauchen 
ware, liegen die Sehwierigkeiten des Stoffes selber auf der Hand, Die 
blossen Worte „innere" und , f aussere Politik" erinnem daran, dass hier die 
Gliederung irgendwie a d< aible ressort vorhanden .sein muss. Es lSsst sich 
auch sofort absehen, dass beide Male so etwas wie Hebelarme der Maclit 
sich ausgestalten musscn. Man denkl unwillkiidieh an die „Franzosischc 
W-rwaltung". jenes lumstvulle Hi-belwerk, das sich, aus gut en Anfangen, ein 
Gn >ssmcistcr der That znreelitget'tigt hat ; an welchem Hebclwcrk dann die 
bunteste Reibe geschaitet hat, und heutc noeh serial tet. Mit dem stebenden 
Hrfolge, dass sich der franzwsische Alltag wie aus einem arclumedischen 
Punkt heraus bewegen lasst. Und so gehen die Hebelarme auch „hinaus", 
als die gigantischen Brecheisen der Volkcrsehicksale. Fur die Arbeit an ihnen, 
da bedcutet cs sehon etwas, ob der „rcchte Mann am rechten Platze" steht; 
mit anderen Worten, durch welche Personlichkeit das oberpersonliehc 
Handeln seine Direktion crhalt. Wo aber dieses Handeln so recht verwiichst 
mit dem persOnlichcu eincs Einzetnen, der immer weiss, wohin er schicben 
will, and nie vcrgisst, wohin er geschnben wiul, der seine Thatkraft mit tier 
Oberperson multipliziert, da gestaltet sich im wnchtigsten Sinne der Held 
heraus. In ihm vermcnsehlirht sich die Oberperson, und macht ihn zum 
Ucbermenschen ; freilich nicht im gewissen Sinne des krankhaft ubcrsteigerten 
Ichs, nicht im Gciste jener Philosophie der waekelnden Kopfe. 

Uebrigens iassen sich die Zustandlichen Gebilde darnach unterseheiden, 
in welcher Art sie als Oberperson gcglicdert sind, und ob sie cs zureichend 
seicn. So findet das ZusUindliehe Gebilde bald mehr im tierischen, bald 
mehr im pflanzlichen Organismus sein Glcichnis ; vcrstanden natiirlich in 
ihrer dcutlichsten Auspragurtg. Von ihnen gilt ja dann tier Untersebied, 
dass tier einc, das „Tiei'', den ftusseren Bedingungeu seines Fovtbotandcs 
„aktiv" entgegenkommt, der andere, die „Pflanzc", sie „passiv" abwartel. 
Halten wir nun zum Beispicl „Staat" und „Nation" cinander gegeniiber; abcr 
weshalb nicht das Nachste ftir uns hier: „Unternehmung"' und „Haushalt" ! 
U nter dem Zeichen der Pflanze stehen auch zahllose Gebilde, in denen ein 
hochst feingeartctes Gcschehen wirbclt, dessen Bcdingnis wie aus glitzemdcn 
Faden gewoben erscheint. So zum Beispicl jede „Wissenschaft", ihrer Pflcge 
nach, das „Kunstlebcn einer Stadt", eine Juinstlerische Sebule", das sind in 
ihrer Art Zustandliche Gebilde. Die Letzteren gestaltet eben unser Geist mit 
Fug und Recht iibcrall d<irt, wo ein lebendiger Zusammenhalt im Gc- 
schehen ist. 

Hier flechte ich eine Abwelir ein. Meinc Darstellung muss uberall 
so dcrb alien Feinheiten durehgreifen, dass unwillkiirlich der Schcin ciner 
hnUernen Auffassung cntkeimen muss ; ciner Auffassung, die einem grobsten 
Ueberblick zuliebe aus dem Reiche der That uberall den Geist austreibe. 
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Es ist nicht zu leugncn, dnss ich genau vom anderen Ende her zufasse, als 
es schongeistiger Mystik anstiinde. Nur schade, dass bei der Letzteren die 
Worte gar so leicht mit unserem Denken durchgehen. Im Uebrigen Hesse 
sick Vieles von diesem Standpunkte aus bequemer und gefiilliger erledigen. 
Zur Erganzimg 1st Mvstik zweil'ellos an ihrem Platz ; gerade vnr der Welt 
des Handelns, die ihrer wissensehaftlichen Erledigung die allergrossten 
Schwierigkeiten, aber nicbt da^ allerkleinste Rittsel in den Weg legt, gerade 
da antwortet es der mcnschliehen Katur, stets ein bischen was hinein zu 
gchcimnissen. Ich glaube aber, dass die „Imponderabilien a des Geschehens 
audi bei nuehterner Auffassung nicht zu kurz kommen. Einigcs Hess sidi 
immerhin andcuten. Frcilich wird es immcr viel schemer klingen, von 
„Milieu" und „Um\ve!t" zu sprechen, als trocken von der Determination, dem 
in sich Ix-dungcnen Ganzen des seitlieh Bedingenden. Allein, wie jenc 
Worte audi erst den Anfung machen, und Alles an der sai hliehen Erlaute- 
rung hangt, so stehen aueh diesc vereinzclten Phasen eines einheitlidien 
Gedankenganges, dem sie herausgegriffen sind, gleidisam erst am Anfange. 
Kurz und gut, die AuffasMing sclber ist gar nicht so hi'ilzciu. Nur koinme 
ich bei soldier Ki'irze nirgends fiber das Gerippe hitiaus ; und das ist als 
solehcs sprodc, oder es ware keines. 

Auf zwei Verwieklungcn sei kurz liingewiescn. Die Umfonnung, die 
uns das obcrpcTSonliehe Handeln einbringt, kann audi diesem Geschehen 
wieder Form verleihen ; und audi mehrmals hinter einander. Unser ge- 
staltendes Denken beginnt sein Werk dann von immer hoheren Horizonten. 
Audi darnaeh sondern sich die Zustandlich.cn Gebilde. Heisst es zum Bei- 
spiel „ScbulzenV', drum ist uinnittelbar das erlebte Geschehen umgeformt ; 
ganz anders, wenii es wieder heisst, ..Dcutschcs Reich". Es kommt da zu 
einem eigentumlicheii Ucbereinandcr des Geschehens. Viel Zusammen- 
hang geht natiirlich audi unvermittelt tlurch die Stockwerkc hindurch. 

Dann vergessen Sie nicht, dass jenc in sich ruhenden Einhciten des 
Handelns nicht Geschehen vi in Geschehen .sondern ; so halten es nur die 
ursprunglichsten, die am Ich ruhen. [cue Einheitcu alier empfangen ja 
einzig aus den Zusammenhangen ihre innere Bedingnis. Sie konnen da- 
her vor un serein gestaltenden Denken, und in beliebiger Verwicklung, in - 
einander stecken, gleich den Zellen im Organismus. Es wirbeln oft, mit 
dem Bliek auf das Erlebte gesprochen, zu einer solchcn stromenden 
Einheit der schlichtercn Einhciten viele, und von vielfacher Art, und 
in viclfaeher Weise zusanunen. Und e* ist mehr oder minder das 
namliche Geschehen, das sie zum Wallen gebracht liaben; es zugleieh dabin, 
dorthin wendend, im Auf und Ab der Lebonsfluten. Der Strom folgt 
natiirlich nicht den Gcsetzen des „tropfbar Flussigen". Das Bild hinkt also, 
aber der Gedanke nicht mit ihm. 



D;is oberpcrsonliehe Handeln mnsste ich bertihren, urn den etwas 
scharferen Zug jener letzten Abrundung zu ermogliehen, die sachlich hier die 
wichtigste ist. Aber von Srhritt zu Schritt ist es fuhlbarer geworden, dass 
ich den Weg gewaltsam abgesehnitten liabe, der vor das Zustiindliche 
Gebilde hinfuhrt. Dieses kame ja unter den Arten, wie unser Geist Er- 
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lebtes umformt, ohne gegen das Erleben selber zu verstossen, erst am letzten 
Ende. Unter diesen „hohercn Wirklichkeiten" aus der Welt des Handeins ist 
das Zustandliehe Gebilde gleichsam die hochste. Und es ist klar, dass man 
beim Einfaehstcn beginnen miisste, um audi liier der ansteigcnden Vcr- 
wicklung zu folgen. 

Das Problem, das ich hier umgangcn babe, heiseht ein ktirzestes 
Invent ar dec Gegenstaiule jener Well; lauter Einheken des Handeins, 
fiir welehc das Erleben selber einsteht , und denen unser Geist erst Gcstalt 
verleiht. Nchmcn wir also jenes Problem als gclost an, dann liegt gleichsam 
(lie Tafel der erlebten Einheiten vor. Es ist dann em doppeltcr Erfolg 
erzielt. Anf der einen Seite uberblickt man die versehicdenen ..Begriffsmog- 
liehkeiten", die fiir die Welt des Handeins gelten. Das will einfaeh sagen, 
die verschiedene Art, wie unser Denken erlebtes Gesclichen in Einen Inhalt 
selinpft, der hierauf an eiuetn Worte sprachfliissig wial. Auf der anderen 
Seite enlhullt sieli der Aufbau dieser Welt, smveit ilm smist der Schieier der 
Worte verhiillt; jener Worte, die uns day namliebe Leben verstandlieh maclit, 
iibcr das wir uns mit ihrer Hilfe verstandigen. Der Grund, wesbalb jene 
bciden Erfi-igc Hand in Hand geben, ist zugleirh der. aus dem Junes ganze 
Beginnen moglieh erseheint : Die Welt des Handeins ist aus unserer That 
geworden, und daher in der vollen Gewalt unscres Denkens, 

Un.ser Problem der Eormeln, das will dem nationalokon.imischen 
Denken den Weg klaren. E^ liegt diesseits jener Ersten Fragen der National- 
okonomie, an die ich bei der letzten Abrundung streifen will. Das fragliehe 
Problem liegt schon jenseits dieser Fragen. Es ist eine allgemeinc An- 
gelegenlicit der Erkenntnis, die sich im n;kionaloknnomischen Denken nur 
bt-sondcrt. Das ist jene unzerfrdlende Erkenntnis, die allein der Welt des 
Handeins gerecht wird. Es bedarf aber diese Erkenntnis jenes kiirzesten 
Inventars, um sich selber zu finden, um miindig zu werden. 

Als Vormund - von der ,,Alltagskenn1nis", dem lebendigen Denken. 
hier ganz abgesehen — sehwebt mir niclit etwa das biologische Denken vor. 
Sein gewaltiger Vorsprung an Reife und Zuclit hat zwar der besten Kopfe 
genug berauscht. Man Hess sich von Organism lis, Gewcbe und Zelle daruber 
belehren, wie es bei uns zu Hause, in der Welt des Handeins eigentlieh hcr- 
ginge. Aber dieser Umweg ist doch allzusehr ein Rundlauf; mehr als einen 
erfrischenden Spaziergang, wie er zu Zeiten auch sein Gutes hat, kann er 
nicht bedeuten. lch spiele hier niebt darauf an, dass alles zerfallende Denken 
nur deshalb da ist, weil wir im Handeln selber zerfallend denken miissen; 
die ganze Natunvissenschaft ist nur ein ■— bis zum Selbstzweek - — iiber- 
quellcndes Sinnen iiber die strebigeu Zusammenhange im Handeln. Aber 
dort miinze ich es nur auf. die offene Tbatsacbc, dass gerade das biologische 
Denken noch am Deutlichsten lehrt, wie sehr wir allezeit nur kraft unserer 
Eigenschaft als Handelnde zu denken vermogen. Bei diesem Den- 
ken geht dies so wcit, dass die Zcrfiillung selber einen kleincn Sehrilt zuriick 
thun muss: das „Z\verkma'ssige". Von dem lebendigen , dem handelnden 
Denken jedoeh erbt nur die unzerfallende Erkenntnis in gerader Lime. In 
ilire Hut ist dieses Erbc gegeben. Wcun also da tiberluuipt eine Vormund- 
scbaft besteben soil, so eher noch in der verkchrten Riebtung. Aber vnr- 
laufiii ist das Ei kliiger als die Hcnne. 
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' Unter den Vormundern, die ich wirklich meine, sei das juristische 
Denken genannt, in seiner unvergleichlichen Vollendung. Wehe aber, dass 
wir das juristische Denken iiber das Gefugc jener Welt geradcaus als das 
wissenschaftliche Denken empfinden! In seiner vollberechtigten Eigenart hat 
es nicht schlechthin der Erkenntnis, sondern tier Regelung cles Handelns 
sich angepasst. Die Inhalte des juristischen Denkens beziehen aich zwar an 
letzter Stelle aueh auf die erlebten Einheilen des Plandelns. Allein, zur 
lebendigen Umformung, die mit dem Erleben selber im Einklang hieibt, ge- 
sellt sich erst noch eine weitere Umbiltlung, aus dem Gesichtspunkte der 
Regelung des Handelns. Beidem, jener lebendigen Umformung, wie der Art, 
in der das Umgefurmte erst nodi umgedaeht wird, Beidem konnte man nur 
an der Hand jenes Problems naehgehen. Solange wir uns von dem juristi- 
schen Denken nicht frei machen, verzeichnet sich uns die Welt des 
Handelns; in einer Weise. die eigentlich im Voraus einsehbar ist. Um sie 
in einem iibertreibenden Bilde zu maien: Vur dem juristischen Blick f* i lit die 
ganze Welt des Handelns in Starrkrampf. 

Bei der Art, wie ich das Zustandliche Gebilde hier erortert habe, wird 
besonders Etwas Anstoss erregt haben: seine Riickfuhruug auf eine blosse 
stromende Einheit des Handelns. Audi da spricht die Macht des juristischen 
Denkens mit, die sich cinzig an der Hand jenes Problems brechen Hesse; in 
Einem Ruck mit den Fesseln des Wortes. Diese Gleichzeitigkeit erklart sich 
einfach daraus, dass seinem ganzen Wesen nach das juristische Denken dazu 
geneigt ist, nur durch die Brille des Gesetzeswortes in's Leben /u schaucn; 
andererseits aber ist jedes Wort in seiner Art cin kleiner Jurist. So hattc 
die Losung jenes Problems — - iibrigens auch eine Sit die geduldigster „Wcrk- 
fortsetzung" — fur die unzerfallende Erkenntnis ihre nicht zu verkennende 
Bedeutung: die Auferstehung des Geschehen^ aus den Grabern des materiali- 
sierenden, verknochernden Wortes. Und so auch im hier gemeinten Fade. 
Es miissten eben die schliehteren Falle tier Umformung, es miisste ,,Ge- 
schehnis" und miissten al!e Arten „Vorgatige" und „Bestande" zuerst im 
Klaren sein; und auch die Weise, wie sie in bunter Menge dem Zustand- 
lichen Gebilde eingefiigt sind. Dann erst kann erhellen, wie buchstiiblich 
das Zustandliche Gebilde, mit seinem ganzen Um und Auf, nichts als eitel 
Geschehen ist. Nur eben in Einheit crlebtes Geschehen. Um dicser Ein- 
heit willen formt dann unser Geist jenes Etwas, das nicht „ist", und nodi 
weniger blo^s ..gilf; das auch nicht „geschieht", nicht „besleht" und nicht 
,,vorgehf, sondern ,,fortbesteht"; an eine innerc und an aussere Bediugnisse 
gebunden. 

Es gilt zwar audi vom Organismus, dass cr in diesem Sinne „Eort- 
besteht". Auch schliesst solche Art Gegenstandiichkeil tla wie dort tleu um- 
gliedernden Wandel in sich. Allein, der Organismus ist wahrlich nicht eitel 
Geschehen. Um die Einheit des Geschehens schlingt sich bei ihm ein 
„korperiiehes Band"'; als das laufende Tier, als die treibende Pflanze, ist er 
uns anschaulich. Aus dem Gesichtspunkte der Einheit kommt hier das Ge- 
schehen nur in seiner Beziehung auf das Sein, nur als „Funktion" zur 
Geltung; und so betrifft auch die Entwicklnng hier den „Korper" — „spczi- 
fische Formgestaltung". Und noch in einem anderen Sinne gahnt zwischen 
Organismus und Zustandlichem Gebilde eine uniiberbriickbare Kluft. Es 
mag das crobemde Denken in die innere Bedingnis der Einheit „Organis- 
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mus" tief and tiefer eindringen, das letzte Wort dieser Bedingnis fliichtet 
vor dem Eindringling zuriick. Die Bedingnis im Zustandlichen Gebilde ist 
dagegen ein rccht offcn.es Geheimnis. Im Stillen weiss jedermann von ihm. 
Zwei oder drei Fdrmelchen zur Erkenntnis des Alltaglichcn geniigen zur Not, 
um es auszuplaudem. Aber vorher eben eincn Blick auf die Anlasse jenes 
Denkens, das sich iiber diesen Formeln lautcrt. 



Ich streife hier die Frage, in welchcn Spielarten dor Welt des 
Handelns gegeniiber Erkenntnis moglich ist. Es hatidelt sicli nur 
um erfahrungswissenschaf tliche Ei-kcnntnis: eine Erkenntnis, die einen 
unserem Denken gegebenen Stoff erledigt, ohne diesc* Erledigung von Haus 
aus unter einen Gesichtspunkt zu stellen, der nicbt aus ihr selber cntsprungen 
ist; fur den Gegensatz verweise ich einfach auf das iuiistische Denken. Von 
der anderen Seite her ist die Welt des Handelns nur soweit Stoff unseres 
Denkens, als unzerfalleiuli* Erkenntnis in Fragc kommt. Dann aber 
liegt mit dem Handeln ein Stoff vor, so wuchtig gegehen, wie gar kern 
zweiter. 

Ich enviige. hier ausschliesslieh das gnmdsatzliche Verhaltnis. Meine 
Erwagung kiimmert sich also um die Schwierigkeiten nicht, zur Gegeben- 
heit dieses Stoff es vovzu dringen; sci es auf dem Wege der Infor- 
mation, oder derUmfrage, oder der Ueherlieferung. oder etwas Aitderem. Das 
betrifft Sorgen der Methode; um the handelt es sich nicht. Ehe man den 
Vnllzug einer Erkenntnis. gleichsani die Wege der Fmschung erortert, muss 
die Moglichkeit dieser Erkenntnis aussev Zweifel stehen, also gleichsam das 
Ziel der Forschung. Darauf allein kommt es hier an. 

Mit dem Blicke auf das Erleben liegt die Welt des Handelns nicht 
bloss als der im Wesen einerlci Stoff gegeben vor; dieser Stoff ist auch 
d n r c h unci du r c h E i n e r, a-us eitel Zusammenhang in sich abgeschlossen. 
Was aber so im Grundwesen Fines ist, kann nicht mehr im grundsiit zliche n 
Sinne vercinfacht werden; oder es wird im Wcscn verkannt. Bei Strafe des 
Fehlers im Grundsatze verbietet es sich dann, cine ,,Unifikrition"' als das 
Letzte zu erstreben. Erkenntnis ist hier einzig in dem Sinne moglich, dass 
sich uns diese Einheit selber ersebiiesst: der Fine Zusammenhang alles 
Erlebten. 

Hier wird der Gegensatz zwischen der unzerfallenden Erkenntnis und 
der Naturwissenschaft ein viel zu schroffer, um ihn ganzlich ausser Spiel zu 
lassen. Naher kann ich es freilich nicht ausfiihren, in welchem Sinne die 
Natunvissensehaft von einem Vielerlei dcs Geschehens ausgeht, und zu einem 
Finerlei hinstrebt; wiibrend ja das uiizerfallende Denken soi'ort bei dem 
Handeln cinsetzt, wie es uns nach dem Vorbilde unseres etgenen erschliessbar 
ist, um nun dt-ssen Einheit zu begreifen. Auch dabei, wie hier eigentlirh 
libera 11, handelt es sich um Dinge, die ihre wiederholte und meisterhafte 
Erledigung in der Litteratur gefunden haben; was aber nicht hindert, dass so 
Liingsterkanntes stets von Neuem verkannt wird. In Bezug auf jenen Zwie- 
spalt, der innerhalb der erfahrungswissenschaftlichen Erkenntnis Idafft, gebricht 
es leider noch an einer einheit lichen Fassung der Ansichten. Sonst 
k<"»nnte sich auch der Wahn, als ob „Wissenschaft" und „Gesetz u unzertrenn- 
iiche Dinge waren, nicht so zalie behaupten. Er thut es nur zu sehr; und 



eben im Bunde mit Anschammgen, fur die jener tmversohnliche Gegensatz ein- 
fach nicht besteht. Hochstens dass man dabei einen erhebliehen Unterschied 
im Grade der Verwickhmg xugcsteht; so zwar, dass die Welt des Handelns, 
als Gegenstand eincr Art „huheren Mcteorologie" zur Natur herabsinkt. 

Je wohlgemeinter die Sucbt ist, der Welt des Handelns mit dem Ge- 
setze die Vereinfachung aufzudrangen, desto seltsamer muss sic ersrheinen. 
Das Brut ihrer lebendigen Einheit will man dieser Welt nicht reichen; abcr 
den Stein ihrer Vereinfachung bleibt man ihr sohuldig. Denn aus einem 
Beginnen, das so im Wesen vcrfehll ist, kann ja Erkenntnis immer nur mini 
Scheinc hervorgehen. Dieses Fa turn eifullt sich besonders in dreierlei 
Schlagen. Vor Allem ist es das Hebe Wort, das kraft seiner Lautbestandig- 
keit gegen die Natur der Saelie cm „Gesetz" aussprecheu liisst. Nicht Moss 
„Systeme" lassen sich mit Worten bereitcn, sondern vor Allem audi „Ge- 
setze". Auch da tritt die erkenntnisbeugende Macht des Wortes in Geltung, 
das eben jedem Selhstbetrug unscrcs Deiikens liebedienerisch willfahrt, als 
der „schandSiehe Kuppler" zwischen Geist und Irrtum. Sehen wir elwa. 
— cin freigebildetes, rein zur Verdeutlicliung dienendes Beispiel, — den 
Satz an: „Der Republik folgt allezeit die Diklatur." Dann ist im Gruntl- 
satze damit keine andere „Abfolge" ausgesproehen, als die, dass man in 
vielen Fallen, dem Zeitenlauf fojgend, cueist das fadensrheinige Wort „Repu- 
blik" anwenden kann, wo nachhev das nicht minder fadensc hcinige Wort 
„Diktatur" verwendbar ist. Soweit entsprirht es etwa der Weisheit eincs 
Butanikers, der das „Gesetz'- finden wurcle : „Grune Blatter werden gelb." 
Abcr es steht nocb im Wesen sehlimmcr. Ich will nicht uber die Abkehr von 
der eigent lichen Aufgabe des unzerfallendcn Denkens sprechen. Das wird 
sirh in der Folge ganz von selber ergebeu, dass mit solchen „AbfuIgen" auch 
nicht die Spur von jener Aufgabe erfullt ist. Ich will nur dem Selbstbetrug 
auf die Schliche gehen, als ob man doch auch in soldier Weise Erkenntnis 
erzielte. Vergleichen wir jenes „hotanische Gesetz" mit unserem „histori- 
schen", so spridit das erstere doch wenigstens cine Erfahrung aus, die zwar 
jeder macht, aber doch immerhin zu machen bat. Die Aussage der „Ab- 
fLiige" ist an ibre cigenc Beobachtung gebunden. Besinnt man sich aber 
auf jene historische , t Abfolge", dann ergibt sich, ohne dass ich es hier um- 
stiindlich besprechen konnte, dass tins diesc „AbfoIge", gerade in ihrer Ver- 
schwommenheit, im Voraus verstandlich ist. Aus Erwiijmtigen, die weder 
mit der „Republik", noch mit der „Piktatm-" selber zn thun batten, sondern 
buchstablieh mit <ier Alltagskcnntnis ; mit dem Besitz der so wohlbekannten 
„Gleichung" des Zusammenhanges im menschlichen Handeln. Das „Gesetz" 
ist also im Schlcpptau von richtigen Gemeinplatzen ; in scinem „Kerne" fallt 
es mit ihnen zusammen. Und damit stehen wir vor dem zweiten Funkte. 
Vom Wortestrug ganz abgesehen, rennen diese „Gesetze" meistens offene 
Thiiren eiu, Wer sie „findet", will nun keineswegs der Selbsterkcnnlnis, er 
will doch der Erkenntnis dienen. Er denkt nicht im Entfcrntesten an eine 
„Theorie vor den Thatsachen 1 ', sondern an cine „Theoric statt der That- 
sachen". Das liegt ja im Wesen der ,,Unifikation". Im Erfoige aber bietet 
er das Ersterc an Stelle des Anderen. „Theorie statt der Thatsadien" ist 
uberbaupt nicht vorhanden, weil die Bcobaehtung im Grnndsatze entbehrlich 
ist, und hochstens als „Bestatigung" erscheint, in Wortseligkeit. ,,Theorie 
vor den Thatsachen" aber wird hier nur wider Willen gefunden, und daher 
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in einer hochst fragvurdigen, unbrauchbaren Gestalt. Wilt man sich deut- 
Heher mnehen, vie diese ,,Gesetze" zumeist mir eincn briillcnden Gemein- 
platz aussprechen. einen Hergang im Handeln, den man sich an den fi'inf 
Fingern abziihlen kann, nun. dann dcnkr man eiufach an. die wittschaftliche 
Bauernrcgel vim „Angebot und Nachfrage*'. Diese besondera steckt als 
„Kern" in so munch en dieser „Gesetze". Mit denen nichts erreicht ist, als 
die Yerekehmg der ehrhchen, iniihscligen Thatsachenforsehung ; man glaubt 
cben schon Alles, oder dock genug zu uissen. Im Erfolge ist es eine Art 
schtimmsten Raubbaues, an den Erkenntnisaut'gaben der Wissenschait ver- 
brochen. Nun warcn noch jene „Gcsctze" zu beriihren, die stets die Paiade- 
pferdc blieben, die sic von Anfang an waren. Unvillkurlieh erinnert man 
sich an die Klage eines sctiarfcn und ehrliehen Denkers , dass ihm die 
„hi.storischen Gesetze" ein unerfullter Traum geblicbcn sind. Es verblieb 
cben bei jenen „Gesc-tzen", die einst als die Yerheissung eines Neuen Zeit- 
alters in dor Wissensehaft des Handelns bcgriisst wuiden: Die Wiederkehr 
in der jahrlichen Zahl der Sclbstmorde, Verbveehen und so veiter. Das 
wiiren im besten Falle blosse G esetzma ssigkeiten, ..empirische Gesetze*'; 
die noch nieht der Verallgemernerung eines Geschehens entspreehen, noch 
nieht dem „Kausalgesetz". Auch blosse Gesetziuassigkeiten sind sie nur 
scheinbar ; sie sind keineswegs das A, zu dem ein Gesetz, die Verallgc- 
meinerung eines Geschehens, das B sagen kann. Bei ihrer Erzielung wird ja 
von allem Zusammeuhang abgesehen ; mit dem ln">rt aV>er zugieieh das Ge- 
sctiehen auf, von drm sie eine Ahfolge verraten ko tin ten, die der Verall- 
geraeiiierung standhalt. lis liegt dies int Wesen ibrer Erzielung, in der 
blossen Durchzahiuug von Fallen, bei der man nieht an den Zusammenhang 
denkt, der zweifellos vorhanden ist, sondern an rein ausserlicht; Grenzen, 
inncrhalb deren gC'/iihlt wird. In diesem Sin tic bedeuten sic zunaehst nichts, 
als eine Bestiitigung des Wabrscheinlichkeit>kalkuls. Ihr Nutzen als „Symp- 
tome bleibt ja v< >n ihrer Wiirde < ider Unviirde als .,Gesct/,e" ganz unbe- 
riihrt. „Svnipti uuatisch" ist iibrigens geradc das Schwatikert. Es lasst sich 
nieht sehnell genug darlegen, vie dicsc „svmptomatische" Bedeutung nur 
damit zu thun hat, dass in ihrer besonderen Art auch diese „Gcsetze" eine 
offene Thi'ir einrennen. Sie bestatigen mittelbar den Gemeinplatz, dass 
tm Handeln Alies mit Allem zusammenhangl; genau so, wie rieselnde Sand- 
korner cben nur daraufhin einen Kegel ergehen, dass sie in Beruhnmg mit 
einander bleiben. Nun deuten aher diese ..Geselzc" auf jenen Allzusammen- 
hang im Handeln hin, der als soldier fiir „Gesetzeserklarung" viel zu gut 
ist. Tn diesem Sinne bedeuten jene „GesetzC ihre eigene Verhohnung. 

Wenn man glaubt, wenigstens von „Entwicklungsgesetzcn", „historisehen 
Gcsetzen" und deiglciehen sprechen zu di'irfen, so ist dies im Grunde nichts, 
als ein reeht wortseliges Zugo-titndnis an jene Irrang dureVi Mark und Bern. 
Damit nur ja der unzerfailenden Erkenntnis der Aufputz jenes Wortes ,,Gc- 
setz" nieht cntgehc! Einerlei und Einheit, im Sinne jenes G-cgensatzes, der 
abermaJs nieht a us den Worten zu klugelti ist, sondern aus unserer Sactie 
zu \'erstehcn, das lasst sich nieht unter einen Hut bringen. Nichts Anderes 
aber versuchen diese ausfliiehtigen Wendungen. Sofern der Ausdruck „Ge- 
setz" nur irgendwie auf das Streben naeh dem Einerlei gemunzt ist, vahrend 
der Ausdruck Justoriseh" der richtigen Auffassung Raum geben will, dem 
Streben nach der Einheit, dann schielt man zur glcieiien Zeit nach dem 
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Einerlei unci nach der Einheit. Ebensogut wie von einem „historischen 
Gesetze", kann man von einem nasscn Fcuer reden. 

Wer den unversohnlichen Gegensatz vcrkcnnt, zwischen zcrfallen- 
cler und unzerfallender Erkenntnis, der vcrsagt sich nati'iriich audi den Blick 
fiir alle Vorziige, die der unzerfiillenden Erkcnntnis gera.de aus diesem 
Gegensatze erbliihen. Der Form nach setzt die unzerfallende Erkenntnis 
gleieh dort ein, wo die zevfallende erst hinstrebt; das war oben gestreift 
worden. Sehon in der Form steht audi das Begreifen der Einheit 
holier, als jenes blosse Erfassen der Einheitli chkeit, wie es mit dem 
Streben nach dem Einerlei vorliegt; auf dem Wcge cles vereinfachenden 
,,Gcsetzes". Die Vorziige liegen aber auch greifbarer da. 

Wenn irgend eine Abfolge der Erscheinungen ihrer Verallgemeincrung 
standhalt; wenn ich also weiss, auf A folgt immer B; hat damit meine Er- 
kenntnis etwas gewonnen? Doch nur niittelbar; nur soweit, als ich die Er- 
kenntnis dem Handeln unterstellc, zum Hcile seiner strebigen Zu- 
sammenhiinge. Wie eine weitere Zerlegung jener Abfolge sehliesslieh auch 
nicht geradeaus mein Erkennen befriedigt, da alle Zeriegung wicder nur vor 
Abfoigen hinfiihrt, deren Eintreffen mir gar nicbts sag); wie hicr abermals 
nur das Handeln den Vorteil zielit, indem irh es kennen lerne, die niim- 
liehen Erfoige audi auf anderen Wegen zu erstreben, alles das lasst sieh 
nicht in Kiirze ausfiihren. Aber ungefahr in diesem Sinne ist alle Natur- 
wissensehaft nur eine folgerichtig erweiterte und gelauterte Art, wie im Han- 
deln selber schon zerfallend gedacht win!. Die Naturwissenschaft stellt sich 
also unter jenes Handeln, liber das sieh nur die unzerfallende Erkenntnis, 
als solchc, gebietend hinaushebt. Wo immer ich jedodi der Einheit 
des eriebten Gcschchens um einen noch so kleinen Sehritt naher konime, da 
ist nicht bloss in der Form fiir meine Erkenntnis mehr gewonnen. Aller 
Zusammenhang, den ich im Handeln ersehliesse, im Sinne seines Mitlebens 
und Naehlebens, lehnt sich an das Vurbild nieincs eigenen Handelns an, 
dessen Zusammenhang ich unmittelbar enipfincle. Und dieses Mitschwingen 
eines Empfindens, dessen wir uns so gewiss sind, wie unsercs eigenen Iehs, 
das maeht die unzerfallende Erkenntnis auch zu einer innerlich hoheren ; 
sie ist ganz anders cine b ef riedigende. Unter der Voraussetzung nati'ir- 
iich, dass ich mieh da und dort mit der Erfahrung auf gutem Fusse weiss. 
In letzterer Hinsicht seheint ja ein Vorsprung der zerfallenden Erkenntnis 
vorhanden; so wesentlich ist er sieher nicht da, um es fiir einen schlechten 
Witz der Spraehe anzusehen, wenn sie zum Beispiel umgekehrt auch das, 
was uns in der Natur fiir gewiss gilt, als „Thatsache" lallt. Der Vorsprung, 
den das „Greifbare" gewahrt, liegt ganz wo anders. Er erleiebtert der 
Naturwissen seb aft in beneidenswertem Grade den Umgang mit 
Worten. Fur die Forsehung selber ist da zwischen Wort und Gedanke unmet- 
em Drittes vorhanden, grundsatzlieb wenigstens. Und so ist der Naturforscher in 
der gluekhcbcn Lage, jener hergebrachten Logik, die ein System daraus macht, 
unser Denkcn dem Worte zu bcugen, in ihren Anniassungen entgegen zu 
treten, weil er ihr jederzeit das „greifbare Dritte" an den Kopf werfen kann. 

Alles Streben nach Vereinfachung remit sich an einer Obergrenze tot. 
Dieser Obergrenze nahcrt sich alle Naturwissenschaft „assymptotisch" ; dem 
naturwissenschaftlichen Den ken bleibt es natiirlich geboten, stetig iiber sich 
selber hinauszustreben. Und mit jedem greifbaren Fortschritt ist dann 
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glcichsam erne neue Hyperbel angeschnitten, fiir die sich die „assymptotische" 
Naherung auffrischt. Aber diese bleibt geiten. Wann aber durftc, rein der 
Vorstellung imcli, eine Einheit als vijllig erschlossen geiten, so unendlieh in 
sich verschlungen, wie jene dcr Welt des Handelns? Aber vergessen wir 
dabei nicht, dass der unzerfallenden Erkenntnis ihr lebendiger Stoff gleichsam 
unter den Handcn weiterwuchert. In seiner fortlaufenden Erlebung bietet 
er unaufhorlieh die Mittel dar, die Einheit des Ganzen immer tiefer zu er- 
schliessen. Es entwirren sich immer mehr der Zusamnienhange, die erst von 
da ab unserem Begreifen dienlich werden. In diesem gedoppelten Sinne ist 
liier selbst jede .,assymptotische" Naherung an cine baltgebietende Grenze 
ausgeschlossen. So erscheinen die Wissensehaften der That vecht eigentlich 
als die Gebiete wissenschaftlieher That. Es bluht i linen ewige jugend. 

Die Welt des Handelns in ifiier lebendigen Einheit zu erschliesscn, ist 
hier im Grundsalze die einzigmogliehe , alleingiltige Aufgabe. Nur sprieht 
die Eigenbcit unseres ganzen Denkcns noeh ilir Wortlein mit. Es friigt sirh 
eben, in welch em Grade unser Denken jener Aufgabe, gewachsen sei. 
Daran hiingt erst die Entscheidung, wie jene Erkenntnis thatsiiehlich moglieh 
erscbeint. Da soil sich nun zeigen, dass im Rahmen des grundsatz lichen 
Verhaltnisses, ohne dieses zu bcirren, docli cine Vereinfachung eintreten 
muss. Nur eben gunz and ere v Art, als sic dem nuturwissenschaftlicben 
Denken eigen ist. Eine Vereinfachung nilmlieh, die darauf zugeschnitten ist, 
das Begreifen der Einheit wahr zu machen. 

Die Welt des Handelns, als das in sich einheitliehe Ganze, als das 
Eine Gewebe der Erlebnisse, das ist immer nur ein Ding der Vorstellung. 
Aber diese Vorslellung licgt uns Allen so nahe. Denn jeder von uns erlebt 
genug des Gesehehens, das in steter und reiehfaltigster Verknupfung mit dem 
eigen en Handel n ist, mis nach des letzteren Vorbilde gieich in semen Zu- 
sammenhangen zufallt; in seinem Weshalb, Wieso, Wozu, und wie diese 
Fiagworte alle tauten, dencn das Eriebun selber Antwort steht. Es ware 
Unvernunft, die Fiiden dieses vielgeaderlen Zusammenhanges nicht auch dort 
im Weiterlauf zu denken, w< i sic unser eigener Blick nicht mehr zu vev- 
folgen weiss. Was wir Schicksal nennen, das bembrt ja gerade auch die 
Art, wie diese Fiiden aus dem undurchdringlichcn Dunkel ihrer Verflechtung 
gegen uns heranzimgeln. 

Es genugt, an unsere Ohnmacht zu denken, dem Zusammenhange iiber 
eincn engen Gesichtskreis hinaus auf der Spur zu bleiben ; dann zwingt sich 
cin anderer Gedanke cbenso herrisch auf. Die Einsicht, dass der mensch- 
liche Geist ausser stande sei, die All-Einheh des erlcbten Gesehehens bis 
in's Einzelste ihrer Gliederung zu begreifen. Es dehnt sich diese Aufgabe 
so in's L'nendliche, dass wir ihrer Losutig um kein Stuck niiher koramen, 
solange wir sie zu buchstablich nebmen; solange unser riickschauender BHck 
za'he am griinen Handeln Idebt. Wenn wir nur ein einziges Menschenleben 
in diesem Sinne entfalten wullten, und nur in der allerniichsten Verflechtung 
mit dem fremden Handeln, vielleicht reichte wieder ein gauzes Menschen- 
leben nicht aus, um des anderen Herr zu werden. Wobei wir naturlich 
von alien Schwierigkeiten, die „Thatsachen" zureichend zu sichern, einfach 
wegdenken mussen; sie als gelost annehmen durfen. Nur die Aufgabe fiillt 
in Betracht, im ruckschauenden Denken jenes unendlich dichte Flechtwerk 
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zu beherrschen, in ailen Verkniipfungen zu verfolgen, das sich im Erleben 
selber durch das lebendige, am Handeln selbst beteiiigte Denkea hindurch- 
gezogen hat; unci fur dieses lebendige Denken in j crier harmlosen Weise, 
die unablassig fiir unser eigenes, unsercm eigenen Handeln venvachsenes 
Denken in Geltung steht. Die.se Aufgabe muss man sich in ihrer ganzen 
Schwere vorhalten. Und dabei handeltc cs sich nur um einen zitternden 
Tropfeii cms der unencllichen Flut; wahrend auf der anderen Seite die 
Schwierigkcitcn in mehr a is geometriseher Progression steigen, wollte man 
die Aufgabe erhohen. Denn mit der Menge des iibcrschauten Geschehens, 
dem man immer noch in's Einzelste zu folgen suchte, steigert sich der 
Zusammenhang in's Ungemessenc. Kein Zvveifel also, dass unser Denken 
da ein kiirzendes Verfabrcn cinscblagen muss. Es kann nur iiber lauter 
Zugestandnisse hiniiber den Grundsatz retten. 

Hier poche icli nochmals auf das Redit, die Aufgabe des unzerfallen- 
den Denkcns aus der Eigenart seines Stoffes herzuleiten, ohne Riicksicht 
darauf, in weichem Sinne und Grade dieser Stoff der Forschung erreichbar 
ist. Es sci fiir einen Augenblick Denken, Erkcnntnis und Forschung, im 
Biide auscinander gclialten als erne handelnde Person, ihr Streben, und ihr 
Handeln. Nach scincm Bezug auf die Forschung, auf das Handeln im 
Dienstc der Erkenntnis, erscheint jedcr Stoff unscres Denkcns jcweilig als 
„Material - '. Als Material gebcrdct sidi der Stoff des unzerfallcndcn Denkcns 
audi ganz anders, denn als soldier selbst. Der Lcbensstrom verrauseht; 
bloss ein armselig Bruchteil der Erlebnisse liberdauert sich selber, und er- 
scheint im Gcwaude der Ueberlieferung, velrher Art immer diese sei, als 
„Thatsachen". Das ist hier das Wenige vom griinen Handeln, das gleich- 
sam in den Herbarien des Schrifttums aufbewahrt bleibt. 

Die Forschung, das ist klar, muss sich scblecht und reeht mit diesen 
blossen Mittlern des Stoffes abfinden; mit der „stellvertretenden Wirklich- 
keit der Thatsachen". In der Klammer bemerkt, sind zum Beispiel allc 
Satzungen eine eigentiimlicbe Abart, wie sich F.rlebtes verbueht; man kann 
sie iiberbaupl als „Thatsadien vor der Wirkliclikeit" verbildlidien, und damit 
verbindet es sich, dass sie das Erlcbte gleich in der Denkform des Zustandcs 
iiberliefern; sowcit sicb ihre ricbtige Geltung nach Zeit und Ort bestimmen 
lasst. Mit Vorsicht behandelt, ergeben sie ein wertvolles Fullsel fiir die 
Lticken des eigentlichen Materiales, das ja im Lichte jener grand satzlichen 
Erwagung nie anders ais luekenhaft sein kann. Und so gilt tiberhaupt 
fiir die Forschung, dass sie scharren und graben muss nach diesen „That- 
sachen", um sich selber moglich zu machen. So gewaltig sticht das Vernal t- 
nis zwischen Forschung und Material von jenem anderen ab; von dem Ver- 
haltnis zwischen dem unzerfallcndcn Denken und scinem Stoffe, an dessen 
Ueberfluss das erstcre ja hundertmal crsticken konntc. Das hindcrt aber 
nicht, class unser Denken, dem gegentiber die Forschung ja nur die That ist, 
seine Angelegenheiten einzig mit dem Stoffe selber ordnet. Nur da- 
raus leitet unser Denken in letzter Linie sein Streben ab; das will sagen, es 
setzt sich darnach cine Erkcnntnis vor, ganz bestimmter Eigenart, in deren 
Dienst sich dann die Forschung stelit, als crfiillende That. 

Auf der einen Seite stehen sich also Denken und Stoff gegeniiber; das 
ist das gruncilegendc Verhaltnis. Daraus ist das andcre, jenes zwischen 
Forschung und Material im wesentlichsten Sinne schon bedungen. Nur 
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dort, vom Boden des grundiegenden Verhaltnisses aus, entscheidet es sich 
was wir vollbringen sollcn und konncn; liier immer nur, wie wir es im 
Einzelncn vollbringen. Dort kommt es zwischen dcr Eigcnheit des Stoffes und 
der sonsligen. Eigenheit unscres Denkens zu cinem Austrage, und so ergibt 
sich sowohl der grundsatzlidic Inhalt, als audi die Mt'iglich keit dcr Er- 
kenntnis. Erst auf dieser Grundlage baut sich dann das Vcrhaltnis zwischen 
Forschwig und Material auf. Hier, also in zwciter Linie, eriicllen dann die 
Wege dcr Forsehung, losen sich die Fragen der Methode. Diese Dinge 
bleiben ausser Er<"irterung. Geradc nur der HinweLs sci eingeschaltet, dass 
alles Loscn jenes fimdamentalen Problems — der erlebten Einheiten — - auch der 
Forscliung zugute kamc, in ihrem cngsten Betriebe. Es hangt damit zu- 
sammen, dass ein crse its alle Uebcvliefemng Wortc bcschreitet, mid die Forsehung 
andererseits me allein die Glaubwiirdigkcit der Aussage, immer auch die 
Dcnkbarkeit des Ausgesagtcn im Auge behalt. Fiir solche Erwagungen wjiren 
nun dort die Grundlinien gezogen. Teh gehe aber nur auf das Verbal tnis 
zwischen Denken und Stuff em, imi die Spielavten abzuleiten, in denen un- 
zerfallende Erkenntnis mogiich erschcint. 

Diese Scheidung der beiden Verhaltnisse sieht wieder nach Haar- 
spalterei aus; hier trilt es thatsaclilich ein, dass Wohl und Wehc des Ge- 
dankenganges sich innerbalb Haaresbrcite entscheiden. Da m'uss „getiftelt" 
werden. Man muss sich einmal klar daruber bleiben. dass die Betrachtung 
nicht gleieh an das Abgcieitetc ankniipfen darf, wenn der unversohnlichste 
Gcgensatz schon im Ursprungliehen klafft ..Thatsachen" heisst cs 
natiirlich da und durt; in Bczug auf die Welt des Handclns genau so, vie 
in Bczug auf die Natur. Und abermals ist es der verwiinschte Gleichklang 
eines Wortes, dcr unscr Denken narrt. So verschlciert sich auch der grelle 
Gegensatz dessen, was da und dort hinter der „Thatsache" steckt. Dort, fur 
den Toil dcr naturvissenschaftlichcn Erkenntnis, ist cine zeitliche odev raum- 
liche Abfolgc von Erscheinun^en, die sich aus dcr Beobaehtung ergeben hat, 
in einer Aussage Tcstgehalten. Die Beobachtung, nebenbei gesagt, ist hier 
eins mil der zcrfallendcn Wabrnehmung; und diese wieder mit dem Verzicht, 
das duldendc Erlebnis gleich vom Boden des thatigen aus wahrzunehmen. 
Mit dem thatigen Erlebnis tritt eben das Z u s a m m e n h a n g e n dazu, die 
Miiglichkeit des Denkens. Jener Verzicht ist gleidisam an die VertrOstung 
gebunden, in der Anlemiung an viele Wahrnehmungen ein Denken zu er- 
moglichen, im Wege der Veuallgcmeinerung; und nicht mehr vom Boden 
des urtiimlirhsten Zusammenlumges aus, der mit dem thatigen Erlebnis vor- 
liegt, aber doeh nach seinem Vorbilde: in dem aus dem stets pcrsonlichen 
Zusammenhang ..Stvcbeii und ErMg" der rein unpcrsonliehe Zusammenhang 
„Ursache und Wirkung" wird. Ftir die zerfallende Wabrnehmung hat mis 
das Handeln selber geschult; und ibre hohe Weiterbildung innerbalb aller 
Naturwissenschaft hat es dazu gcbracht, dass sie uns das ganz Selbstverstand- 
liche ist, und das Primare scheint, Nur bei dcr „Sclbstbeobachtung", da 
iiat es scincn Hakcn; ohwohl zwcifellos auch hier schon das lebendige 
Denken in der Zerfallung irgendwic vorangeht. Wohin hier die Gefahren 
treiben, davon legt symbolisch schon der einschichtige Name „Psychologic" 
Zcugnis ab; hinter dem sich audi in der Sadie noch nicht die rechtc 
Klarung vollzogcn hat, die zwischen dem Walten zerfallender, und jenem der 
unzerfallenden Erkenntnis doch su brennend notig erscheint. Hier droht in 
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alien Stucken die Verquickung Bcicler; zum Beispiel gleich in dem kupp- 
lerischen Worte „Trieb", wie cs iiber die Nationalokonomic herfallt, geben sich 
zcrfiillende und unzerfallcndc Erkenntnis em unerlaubtes Stelldichein ; fast so 
arg, wic im Fluchworte idles klaren Denkens : „Wert". 

Nun silt gcffcnuber der Natur nur das Strebcn nach dem Einerlei. 
Demi wir konnen einmal das uns Frcmdc nic in seiner Einhcit begreifen; 
daher audi der bloss gedachtc „Kausalzusammenhang der Natur" gar nicht 
hcranrcicht an das Einc Gcwcbe der Erlcbnissc. In Bezug auf die Natur 
bedeutet also die einzclne „Thatsachc" iiberhaupt nur soweit etwas, als sie 
das Glied einer Reibe vorstellt, kings der sich einc Verallgemeincrung voll- 
ziehen kann. Die einzclne Thatsache, die hier nic em „Ereignis" in einer 
Aussagc festnagelt, ist also nie im engercn, wanncrcn Sinne ein „Faktum". 
Sobald jene mogliche Verallgemeincrung einmal wirklich vollzogen ist, haben 
samtliche ..Thatsaehen", die ihr unterlicgen, sich gleichsam iiberlcbt; sic bc- 
deuten nun so etwas wic blossen Abfall der Forschung, auf den die lctztere 
nur untcr Umstitndcn zuriickgreift. Sogar jede Ucberpriifung bedient sich 
in idler Rcirel iindcrer ..Thatsaehen", die wir nur unter Bezuir auf andere 
und gesichcrte Verallgemcincrungen als die „gleichcn" ansehen. Beispielc waren 
hier besonders aus der Mcthodologie des „Experimentes" zu erholen ; das 
griindet sich ja im Wcscn auf jene ..Wicderholung", und hat mit dem soge- 
nannten „Experimenticren" in Icbendigeu Zusammcnhiingcn des Handclns 
ungeHUir so viel gemein, wie das „T;Lnzcln" der W'cllcn mit cincm getanztcn 
Walzcr. 

Aueh hier kann ich nicht dem Besondcrcn jencr Wissenschaften nach- 
gehen, die sich ganz aus der Rcihc herausstcllen, wie vor Allem die Geo- 
graphic Da geht man von Haus aus nur dem Ncbcncinander der Er- 
scheinungen nach. Das Streben n;ich dem Einerlei ist grundsiitzlich genau 
so vorhanden, stellt sich abcr thatsiichlich untcr etwas Andcrcs. ZcrfiUlendc 
Erkenntnis ist auch in der Geographic thntig; daher ihr Zehrcn von alien 
Naturwissenschaften. Abcr in ihrer Aufgabe ist diese zerfallende Erkenntnis 
dem Bcdurfnis der unzerfallendcii Erkenntnis unterordnet; 
und nur so wird sie auf den Auch-Zusammenhang jenes Nebeneinanders 
gehctzt. Im thatsa'chliehen Erfolg wird eben mit der Geographic einc Lehrc 
bestimmter Determinanten des Handclns ausgebaut. So nahc die Geologic 
der Geographic zu stehen schcint, und so gross die Wcchsclbeziehung Beidcr 
ist, so ist jene crsterc Wisscnscbaft doch schon ungleich mehr Naturwissenschaft 
im Wcscn. Ihrc Domiine ist die gcdarhte Zeit, als der einc Zeitverlauf; 
denn nach ihrcn „Perioden" hin sind ja die Schliissc durch das natur- 
wissenschaftliche, das vcrallgemeinerndc, dem Gcsetze nachgehende Denkcn 
h indurchgezogen. 

Mit den ,, Thatsaehen", die irgendwie Erlebtes verbuchen, ist cs von 
Haus aus cin ander Ding. Hintcr jedcr diescr „Thatsachcn" vcrbirgt sich 
gleichsam cin ganzcr Stern von Zusammcnhiingcn, dencn cntlang wir 
sofort wciterdenken konnen; nach dem Vorbildc unseres cigenen Handclns, 
auf Grund unserer ganzen ,,Lebcnscrfahrung", im Handeln und Erdulden, 
Unter Umstiinden scheinen zwar auch diese ..Thatsaehen" nur dafiir gut, urn 
ein Denken in Zustand und Entwicklung zu crmoglichen ; und dann eben 
auf „thatsachlieher Gnmdlagc". Dabei kann cs seheinbar auf ein blosses 
Anreihen von Grossen iinkommcn, deren Xahlenbewcgung wir dann wieder 
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in ciner bcstinmvten Unvformung erfassen, ais den numcrischen Wandel, das 
Auf und Ab dcr „Rcihengn'isse". Es ist die Art, wie wir zum Beispiel schon 
im ge.writmlichen Lcben vom „Steigen des Mictprcises da und don", oder von 
der „Abnahme dcr Bevolkemrig" sprechen. Das geh»">rt aber schon in die 
Method* dogic, die m dicker Riclitmig ;ms dem Ailing litraus sicb Jort- 
setzl; diewcil dieser, niichtom wie er ist, im Grossen und Ganzcn iibcrhaupt 
nur im ..reehnenden" Sinne an >icl\ scibcr denkt. Nun so)} dnnn sofort cr- 
hcllen, dass Zustand und Entwicklimg audi nur ein Umweg sind, auf den 
das Strcben iiueh der Einhcit gcdri'uigt wird. Im Grundsatze lauft es so- 
mit stets darauf liinaus, nus joncn ausgetrennten Sterncn das Einc 
und gt'dssc Gewcbc gcistig nacbxusehaf fen , das uns mil semen 
lebcudigen Ausliiufern als Schieksal umgarnt. In dieser Naehsehopfung dcr 
All-F-inhcit des Handchis finden auch die gcrmgfiigigstcn jener ..Thatsaehen" 
ihrcn dauemden Platz. Kctnc von ihncn ist als Abfall zu vcrwerfen. Auch 
\qi\q Th.at-vicheu nidit. die <M Zust;vud uvid Eirtwivklvmg anfgehen. Auih 
Dicse tibcrleben sich nie. snndcrn Weibcn nach wie vor die Kronzeugen iciics 
Lebens, fur das Zustand und Entwicklimg bloss die gedankliehcn Surrogate 
sind. Es gehort eben schon jene Verkcnnung durch Mark und Bein dazu, 
urn gcgeniiber dem cinheitlichen Ganzcn dieter lebenswai-men „ThatsachcTT' 
von eincm „ungeregelten Haufenwcrk" zu sprechen, in das nun erst rechte 
Ordnung zu bringen ware. Natiirlich im Sinne des alleinseligmaebcndcn 
„Gcsctzes", und womoglich uoch unter vollbrustigem Hiuwcis auf das „\Valtcn 
dcr ewigen Naturgcsetzc", und derlei schicfgetrctencn Rcdensaiten, deren 
Fetischismus hierbei geradc dem naturwissensrhaftliehen Denkcn in dcr Seele 
zuwidcr -iciri ttiuss, 

Der „tifteiig" aufgebaute Satz, dass das Yerhiihnis zwisdicn Denken 
und Stuff jerics zwisdicn Forschnng und Material sdiun wcsentlich bedingt, 
dieser Satz lasst cine Art Gegcnprobe zu. Dem IcUtercn Verhaltnis cnt- 
spridit das Verhalten des Forsehers ge.geiuibcr den „Tliatsachcn M . Aus 
Diestn selber kann aber der Forscher <loch nicht crfahren, was er mit ihnen 
zu thun iiabc; das erinnerU 1 ein birchen an die ,.Sclbstbcwcgung cincs 
Systenies". Es muss also ctwas da sein, das uns im rechtcn Umgang mil 
den „Thatsachen" untcrweist. Und daritber stent die k-hrhafte Entscheidung 
in jeder Hinsicht jencm gruiuUegendcn Y'crhaltnisse zu, zwischen dem un- 
zetfallendon Denken und seincm Stoffc Fiir dcu besoiulcveu Fall dor 

Historik liegcn zwar just diesc grumlsatzlichen Verbaltnisse so flach auf der 
Hand, dass sich diesc Wissensdiaft mit gutern Rechte mchr urn das Wcitcre, 
ich nioohte sagen, mehr um die ..Durdifuhrungsvorsrhriften" gesorgt hat; 
nennen wir als rundes Beispiel die Queltcnkritik. Auf die tiefcren Fragen 
— die es bleibcn, so flaeh ihre Antwort auf der Hand liegt — ist die 
Histonk immer erst dadurch gedningt worden, dass sie jeden Augenbliek 
sich anderer „Reformatoren" zu erwehren hat. Dcnen liegt wohi das Richtigc 
hicr gar zu nahe, zu sehr auf der flaehen Hand, nm diesc nicht lieber zu 
schlicsscn, und mit der Faust der „gesctzlichen" und „ursaYhlidien Erklarung" 
drcinzuschlagen. Je bcfricdigciider aber die „rcformierten" I.eisturigeii aus- 
fallen. desto weniger kann es im Sinne der Sclbsttausdmng sein, die lifer 
aus der Historik „ei"st einc \\'i>senschaft maehen" will. Dann wird hoebstens 
statt Historik einfaeb NationaK'ikonomie erzielt ; im cinzelnen Fall sogar einc 
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so wcrtvolle, dass cs in dcr Sachc nichts vcrschkigt, wenn da im Aeusseren 
nur cine Historik vorliegt, die ihren Beruf verfehlt hat. 

Eine Stelle sei herausgegriffen, fiir die sicli die Gebundenheit alles 
Forschens an jene grundsiitz lichen Erwagungen noch am Besten in Kiirze zeigen 
lasst. Vom Nationalokonomen sei hier abgeschen; der kann alles vcrwenden, 
gcrade auch das Kleinzeug der „Thatsachen". Ihm kommt zum Beispicl 
audi eine ,,Sehlosscrreehnung Goethcs" gelcgen ; nur eben als Schlosser- 
rcchnung pure et simple! So widcrstrebend uns auch der Gedanke ist, dass 
sogar das Ewige Licht cincs solchen personlichen Weisers verloschen muss, 
genau so, als ob es sich um die Schlosserrechnung von Hans Piepcnbrink 
handeln wurde. Dcr Historiker also, von dem hier allein die Rede ist, 
muss unter den „Thatsachen", die ihm verfiigbar sind, oder ersl crrcichbar 
scheincn, eine Auswahl treffen. Die Forschung selber, die entbehrt auch 
hier der allgemcincn Erwagung leichten Herzens. Wie in keincr anderen, 
triumphicrt in dcr historisehen Forschung die Empiric. Sie, die dem 
griinen Handeln nacheifert, zehrt eben wie keine andere vom „ganzen 
Mensehen" ; verlangt abcr auch den Vollmenschcn. Zuglcich darf man es 
dem Historiker, der dem Leben so lief in's Antlitz schaucn muss, am wenig- 
sten verargen, wenn er an grauer Theorie kein Gefallen findct. 

Jencr Auswahl unter den „Thatsachcn" schcint nun die allgcmcine Er- 
wagung leicht vorgezeichnet : Man nimmt eben cinfach cine „Wertung" der 
„Thatsachen" vor, schcidet danach den Wcizen der „historisch wcrtvollen" von 
dcr Sprcu dcr „historisch wertloscn". Nun, dcr Sachc nach hiillt sich in 
diese Verweisung auf den „hislorischen Wert" uiclits andcrcs, als cine Riick- 
v e r \v e i s u n g auf den e i n v. e 1 n c n Fall; vor dem man zweifellos klug 
stcht, kraft der Gewalt des gesunden Meiisrhenverstandes fiber nachstliegendc 
Erwagungen; abcr auch nicht um cin Haar kliigcr wie zuvor. In dcr 
Form also liiuft hier die Empirie iiber den Umwcg eincs blossen Wortes in 
sich selber zuriiek. Fiir die Theorie kommen die Schallwellcn des Wert- 
lautes auf; die gewiss sehr fcierliehe sind, weil aus ilmen der natiirliche Re- 
spekt unscres Denkens vor scincm Grosscn Heifer hcrausklingt; wie es ahnlieh 
zwischen dem Krankcn und Arzt, oder Gelehrten und Bibliothckar zutrifft. Dem 
Forselier, um es zu wicderholcn, diirfen diesc all°;emeinen Erwagungen fiir 
seine eigene Arbeit herzlich gleichgiltig bleiben. Ihm verschliigt es daher 
auch nichts, wie immcr jenes verlogcnsle aller Worte auch hier sein Unwesen 
treibt, und welchc Vcrdicnste cs sich um unserc Erkcnntnis crwirbt. Nun 
ist aber die Ncugicr nicht unbefugt, und ihrc Stillung nicht in alien Fallen 
uncrheblich, wie denn cigcntlieh jencr loscnde Gedanke aussicht, iiber den 
man sich so bequem ausschweigt, indem man tiefbewusst und salbungsvoll 
cin Wort ausspricht. Beim Hangcn am Worte weiss man ja zu keincr 
Zeit, von wicviel Dingen wir nichts wissen, die aber noch lange nicht unser 
Ignorabimus, sondern sclilichtburgerlich unserc Ignoranz beriihren. Bcsonders 
jenes vcrdachtige ,,Liebiingswort dcr Gcgcnwart", wie cs hochst treffend ge- 
nannt wurde, ist allczeit ein Feigenblatt unsercr Wisscnsblosse. Und hier 
handelt es sich um ein Wissen hochst bescheidener Giite, fast um einen 
Gcmeinplatz; der dennoch gewusst scin will, und nicht bloss gewortclt. 
Es ist aber klar, die Einsicht in den allgemeinen Grund dcr Auswahl, die 
kann nur aus der Erkenntnis entspringen, weshalb es iiberhaupt zu ciner 
Auswahl kommt; der Schcidetmmd tier Wahl hat notwendk mit dem Daseins- 
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grand des Wfihlens zu tbun. Der aber fallt ebcnso klar in den Bcreicli dcr 
allgemeincn Erwiigungcn, die iih nun pficgen will. Aus Diesen muss sirli 
also auch die Richtschnur cler Auswahl ergcbcn; glcichsam a!s cine der Ver- 
langcrungeu, die iiber das gruudsatzliche Yerhaltuis zwisehen Dcnken unci 
Stnl'f sich hinuberzicben kKsen narh dem zwisehen Forschung und Material. 
Dir wirklicher zing bedarf kaum der Andcutung. 



Unscr Dcnken wird der Welt des Handclns cinmal ni( lit anders gc- 
rccht, als dureh fin kiirzemles Verfahren. Da stebt es mm vor chier rcclu 
klaren Wahl. Es halt sich entweder an das crlebte Geschehen selbcr, 
an das grime Handcln, muss daraus aber naeh jencm Wen igen traehtcn, 
das ihm den ungeheuix-n Rest cntbelirlich tnaciit. Oder es gcht 
vnn Haus aus in Bausch and Bogen vor, uiu auf solehc Wci.se das cr- 
lebte Geschehen in seiner bruit en Gcsamibek zu bew;iltigen. Da und Ji >rt 
ist das Ziel das namliche: die AU-Einbeit dieses Gcschehcns zu begreifen. 
Kouimt es also im crsten Fall auf eiuc Au.slese im Staff an, so fallen jenc 
Handlungen in Hetracht, die an den Linien des dichtesten Zusammen- 
hanges liegen; iiber die sich die Hauptadern des Alizusamitienhanges lun- 
zichen. Und venn e?> sich im zwciten Falle urn eine gcdankliclic Bc- 
wiiltigung des Stoffes handelt, so kann dies nur cine solche i") Sinne von 
Zu stand und Entwicklung sein; weil da allcin das Geschelieii nicht 
vom Zeitcnlaufc abgelost wird, ncbcn dem ja dcr Allzusammenhaug einhcrgeht. 

Daunt licgen schou die beiden Snielarteu vm\ in dencn unzerfiiUcndc 
Erkenntnis moglirh erschcinl. Von ibnen ist die cine genau so unentbehr- 
lich wie die andcre; denn kerne reiehte allcin aus, um der Welt dc^ Handeln.i 
gerecht zu werden. Nicht, als ob sich diese Welt im Lichtc soldier Er- 
kenntnis falschtc. Man konnte cher sagen, sie verebnet sich; ahnlich wic 
es beiiu Zcichncn cincs korpeiticlien Gcbildcs einlritt. Namcntlich das „gco- 
mctrische" Zeichncn, jenes nach „Grundriss und Aufriss", kann lu'cr ab 
Gleichnis dienen. Wie AulYiss und Grimdriss je far sich nur unvollkommcn 
sind. aber aufs Beste sich crganzen, genau so halted es auch jene beiden 
Spielarten unzcrfallender Erkenntnis. Aber wie der Zeichner dem korper- 
liclicii Gebildc ubcrhaupt nur im Sinne von Aufriss und Grimdriss ivaehzu- 
eifcrn vermag, so wciss miser Gcist auch nur in jenen beiden Artcn der 
Welt des Handclns beizukommen. Nun liegt cs .sofort nahe, die beiden 
Spielarten moglicher Erkenntnis als die letztcn Daseinsgrtindc von zwei 
Wissenschaftcn anzuschcu. Von Diesen gilt daun, dass sic cinander er- 
giinzen. Allcin, wcclcr konnte die Eine jemals in die Andcre aufgelien, nodi 
wiire neben ihnen cine dritte Wisscnschaft moglich, die in crschupfcndcr 
Vollkonimenltcit sic beidc aufwicgen wiirdc. Diese dritte, vollkommenc 
Wisscnschaft, die ist fur unscren Geist genau so unmoglich, wic dem Zeichner 
cine Naehgestaliung des korpcvlichen Gcbildcs selbcr. 

Man darf diese beiden Spielarten unzervallendev Erkenntnis nicht mit 
ihren Vora ussetzungen vetwechseln. Die Eine sctzt voraus, dass wir das 
crlebte Gcscheheri so zu denken vermogen, wie cs crlebt wird. Die Andcre 
sctzt voraus. dass wir das crlebte Gcsrhehcn als Zustand und Entwicklung 
denken konnen, in diesen Fotmen blov.i-n Wisscns vuii ihm. iNigt man aber 
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da und dort das Gcdaehte in Worten aus, dann crgibt sich dort der Bc- 
richt liber das erlebte Gesohehen, hier aber die Schildcrung von Zustand 
und Entwiddung. Dicse Trennung ist abermals nicht mit den Worten „Be- 
riclit" und „Schildcrung" gcgeben, sie schmiegt sich vielmehr dem ganzen Ge- 
dankengange cin. Auch da ware es in Grand und Boden verfehlt, in den 
nennenden Worten nach der Sadie zu klugeln, oder gar aus ihreni Namcn 
sresen die Sadie zu argument ieren. Genua;, wenn die Nennunar nidit tjegen 
das Sprachgefiihl verstnsst; jenc seholastischen Unartcn aber muss man end- 
licli einmril ablcgcn. Die Wurte siml fur u riser Denkcn da, aber unser 
Dcnken nicht fi'ir die Worte. 

Wo immer wir dem Eriebten durch seine Aussagc nacheifern, da ist 
cin Weehsel zwischen Bcricbt und Schildcrung nicht bloss moglich, bis zu 
einem gewissen Grade ist er einfach notwendig. Der Bericht fiber ein Ge- 
schchen in .seiner Erlebthcit, fiber grimes Handcln, drangt friiher oder spater 
dazu, den Hintergrund der bedingenden Xustandc und Entwkklungcn zu 
schildern. Die Schildcrung aber von Zustanden und Entwickluugeu. zu denen 
erlebtes Gesdiehcn vor unserem Denken gcrinut, sie leitet schliesslich doch 
auf ein en Bericht fiber grimes Handeln bin, das irgendwie in Wicderkehr 
und Glicderung cingegriffen hat. So helfen Bericht und Schildcrung einander 
stetig aus, wo immer iiber die Welt des Handelns nachschopferi.-,ch auszu- 
sagen ist. Sic gleicben darin den Mcsscrn einer Scheie. 

Es gilt dahcr keineswegs von den Wissenschaftcn, denen je eine Spiel- 
art der unzcrfallenden Etkcnntnis zum Lebemnerv wird, dass die eine nur 
durch Berichtcn, die andete nur durch Schildern ihre Aufgabe erfullt. 
Dennnch wild man die cine als die berichtende kennzeichnen diirfeti; ob- 
wohl sie ihren Bericht fortwahrend durch Schilderungcn unterbricht, und 
urn st> mehr, je vollkommener sic ihren Beridit liefern will. Die Anderc 
wird man umgekebrt die schildernde nennen dfirfen, wenn sie auch ihre 
Schildcrung fortwahrend mit Berichten untermischt, oder doch auf Berichte 
sich beziehen muss; einfach, um die Schildcrung selbcr vollkommener zu 
machen. Das wesentlichc Uebergewicht des Berichtes dort, hier der Schil- 
derung. hangt mil der Erketmtnisaufgabc dieser Wissenschaften zusammen: 
das Begreit'en der AU-Eiulieit. Bci der berichtenden Wissenschaft geschicht 
es eben an der Hand des Berichtes, bei der schilderndeii an der 
Hand der Schildcrung, dass unserem Bcgrcifen jenc All-Einheit nJiher 
gehihit wird. Dort wird der Bericht. hier aber die Schildcrung gleichsam 
zum Rfickgrat. Diese Scheidung ist notwendig, weil sich der AUzusammcn- 
hang bloss auf die eine, oder auf die andere Weise so crschUessen liisst, 
dass er eine Sadie unseres Begreifens wird. Unserem Geiste ist es cinmal 
nicht gegeben, die Welt des Handclns in ihrcm Allzusammenhang anders zu 
meistcrn. derm im blosseu Aiifri^s, oder im blossen Grundriss. Das sind die 
Bilder der hier unvermcidlidicn Vcreinl'aehung; jener Ycreinfadmng, die 
niebts mit der naturwisspnschaftlichen gemein hal, weil sie nicht auf das Er- 
fasscn des Einerlei, sondein auf das Begreifen der Einheit zugespitzt er- 
scheint. Von dicsen blossen Bildern dringc ich nun in beiden Richtungen 
raach zur Sadie vor. 

Zunaehst iiber die b e r i c h t e n d e Wissenschaft. Im ( jrundsatzc folgt 
da unser Blick dem Geschelien in seiner Erlebthcit, dem gruncn Handeln ; 
das von Dctcrminantcn der mannigfaltigsteu Art, sinnlicher, secliseher, zu- 

GOTTI., Die, Hprrschalt d^ Worsts. 
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standlicher Natur, umrahmt erscheint, zwischcn dencn es sich, cwiglich vor 
Streben zu Erfolg fliessend, durchwindcn muss. Es licgt also nahe, wie sicl: 
hicr die All-Einhcit im Grundsatze erschliesst : als jenes, kings dem Zcitcn- 
laufe gesponnene Netz v<m Hand) ungcn, mil deni wir das derbste Gr- 
ader im Allzusammcnhang uberblickcu. 

Aber wie es nieht anders mi'-glidi ist, befleissigt sich miser ruck- 
srhauendes Denken, da> auch in der Wissenschaft rege ist, aller Urn- 
formungen. die schon deni Icbcndigcii Denken gelaufig sind, dem a m 
Handcln selber bcteiligten. Dazu gelkirt vor Allem die Stiickclung des er- 
Icbton Gesdichcns zu aller Ait ..Gcsehelmissen", uud dcreu Verse hmclzimg /.w 
aller Art „Vorg;ingcn". Dazii treten audi alle „Best;inde" und „F<>rtbestandc". 
Eauter Uniform ungcn, fur welchc das „/ustand!iche Gebildc" das einzig 
deutlicher bcruhrte BeispieJ bleiben darf. weil es sich einfach um die „Katc- 
2<)iien" handelt, in denen wir im Eebeu selber fiber das Ecbcn denken. 
Hier im Augenblick koinmt es nur aut' ilire rohc Gesamtheit an, und s- ■ 
genugt es, wrnn vim <\cn Einzelhciten nur die blosscn GattungMiamen auf- 
llattcni. J >eun es fallt dioc Gesamtheit ja mit dcr sehliehlen Mogliehkeit 
in ciiis, iiber unscr Handcln iiberhaupt sprechen zu konnen. Auf dieser 
Mi">glirhkcit rubt audi die heriehtende und die schildenide Wissenschaft. 

Es kehrcn sieh aber jene Umfonnungcn niclit bloss gegen das erlebte 
Gcsrhehen sclbei, gegen dus persrmlidie Handcln; snndcrn uui'li gegen das 
obcrpersonliehc Hamleln. Sic treten also im Bunde mit etwas auf. 
was selber schon eine Umt'ornumg dar>tc!U, die aber fur die Eage der be- 
riebtenden Wissenschaft von ausnehmender Bcdeutung ist. Die Umformung. 
die mit dem nhcrpcrsonlidien Handcln vorliegt , ist von Haus aus em 
Fiii"erzci" dcr Auslesc, zu der die bevichtende Wissenschaft gedningi 
wird. Hintcr dem obcrpersonlichcn Handcln verbergen sich allcmal Hand- 
Jungen. die an den Einien die liter en Zusammcnhanges liegen. Um su 
dichler, je umspannender das Xustandlichc Gebilde ist, dem dieses ,,hoherc" 
Handcln zi]gc>eh<>bcn wild. Bci dicker Umformung folgt unscr Denken ja 
den Stromlinien dcr strnmenden Einhciten; diese Stromlinien, und das derbstc 
Geadcr im Allzusammenhang, das sinii Bilder dcr gleicben Saelic Da und 
dort unterlicgt jenes erlebte Gcschehcn, das dem Wagcgrund dcr Auslesc 
Gemige Unit: tins Wenige zu scin, des^en Bcsitz den nngcheui-eu Rest ent- 
behrlidi macht. Vom BixU-n des Erlebens aus, dcr bei jenen wegweisenden 
Umfonnungcn vcrlassen ist. sind es die ..gesdiicbtlidien Handlungciv 1 ; im ait- 
vatei-ischcn Ausdruekcinevnic vcraltcndeuSachc: die „Haupt-undStaatsaktionen". 

Dcr Umstand in der That, dass die umgreifendstcn der Zustfmdlichcn 
Gebilde, die nodi das lebendige Denken selber umformt, auf den Namen 
,,Staat" lvir'cii, or liisst dc.ii vielgesclunahton Hang nadi dem ,.St;iatlichcu'\ 
dem .d'olitischen 1 ', der geradc dcr icistungsfahigstcn Histnrik cigen isl, im 
rcrhteu Eidite schaucn. Die Sadie licgt wirklich nicht so, class da cine 
,,1'olitische Gesdiichtsforschvmg" unter vielcn andcren steht, die ihr, als 
einem ..ubcrwundenen Sta.ndpu.nkt", kaum das gleiehe Recht zubifligcn. 
W'elche Bcwandtnis es um die sonstigen „Gesehiditciv dieser Art Sdieidung 
hat, kommt noch zu fliidi tiger Erwahnung. Abci" die Wissenschaft, die mit 
dem Bliek auf das grime Handcln das Erlebte um seiner selbst willen, edit 
erfahruugswisscnschaftlich also, zu erledigen sucht, und dann eben so, wie es 
dem Wcsen des Erleblen genebm blcibt, im Xacheifern der All-Einheit dc.-. 



Geschcbcns, diese Wissenschaft ist „Politisrlic Gcschichtsforsdmng", oder sie 
ist uberhaupt nicht. Die Zuxtande, mit deren Schilderung sie ihren Bcricht 
untermisclit, sind notwendig in erstcr Linic die. von den en das obcrpersnii- 
liehe Handcln am unmittelbarstcn detcrminiert wird. Sic ziclcn also auf den 
GHcderbau jener umspannendsten der Zustandlichen Gebilde ab. dcr „Staaten". 
Es sind die Zustandc, an die uns das Wort .A'erfassung" crinncrt; lcidcr mit 
einem juristischen Beigcschtuaek, der mehr a Is entbchrlich ist. Gewi>s handett 
es sich da vor Allem urn ..Rcchtsverhaltnissc''. Aber cs ist ctwas Anderes, 
ailes Geschehen nur aus dem juristischen Gesichtspunkte, mid ctwas ganz 
Anderes, umgekchrt audi das ..Rcehtlicbe" niebt minder nu.i dem Gesichlx- 
punkte zu betraehten, der allein dem Gesdicheu, dem Handcln selber sein 
Recht lasst. Von einer Einschrankung auf das, was zweifcllos an erste 
Stella gchort, ist naturlich keine Rede. Es gibt uberhaupt nicht s, was der 
Historiker zu ubersehen brauchte: sei es nach dem Klang wclcher Worte 
immer ans der All-Einheii des Gcschehens berausgebissen. Dieter All-Bczug 
liegt einfach schon in dieser All-Einheit des Erlebten cnthalten. Wer 
Dieser naeheifert, mit dem Blickc auf das grime Handcln, wird trotz des nnt- 
wendigen Ausganges vom ..Politic hen- ganz von selber da/.u gedningt, jenen 
All-Bczug in Ehren zu halteu, nadi „ Yollgeschichte" zu strebcii. Aber 
die Orgel der Schilderung von Zustandcn katin mit nodi so uclcn Rcgistern 
tonen, um den „Bardengcsang" zu hegleitcn. so fi'ihrt mit dem letsUcrcn doch 
der Bcricht die Stimmc. Er allein eifert hicr dcr Einheit nach, in dcr das 
erlebte Geschehen um seiner selbst willen crsrhlossen sein will. Alles Andcrc 
ordnet sich dieser Einheit untcr; es sondeit sich nicht, um eines fiemden 
Gesiditspunktes willen, zu einer Einheit fur sich an-;. „Y< illgt-richidite."' ist 
niemals die Addition von alien moglichen und einigen unmoglidien der „Ge- 
schichten". Es ist ihr v.dliges Incitiander, in innigster Vcrsehmelzuug; jener 
All-Einheit anempfunden, die mit dem BLiek auf das grime Handcln nie 
anders erschliessbar wird, als so, class allezeit Riickgrat bleibl der Bcricht 
vom wuchtigsten Geschehen. 

Mit dicscm Versuche, gleich hier den Gesiehtspunkt iibcr das wort- 
selig gewahnte ..Gcbiet". iiu Grundt- also miser Denken tibcr das an- 
massende Wort obsicgen zu lassen — die Qumtessenz der Autwort auf 
diese Ersten Frag en audi der Nationalokonomic ■ — damit bin ich der Sachc 
um nichrere Scliritle voraus, die ich jetzt nachhole. Von allem Bczug 
zwischen der berichtenden , als einer a us den Verbal tnisscn unsercr Er- 
kenntnis moglichen, und der Historik als einer gevrordenen Wissenschaft, 
sei nun wicder abgeschen. Parauf soil mis der Gedankcngang erst hindrangen. 

Die Umfornnmgcn von dcr Ai! des ..Geschehiiisses", des .,Vorga»ges'', 
und des oberpersfmlidien Handelns. die audi im Bunde zusammen auftrcten, 
haben ctwas gemcin. .Mag ihr Griff in da* erlebte Geschehen hincin noch 
so bcrzhaft raffend sein. sie belasscn das Gcschchen, audi riachdem es in 
dicsen Arten umgefornit ist, als em fliessendes: zunachst mit zeitlichen 
und orthchen Weisern. Auf seine Zusammenhange bin fliesst es vor unserem 
Denken im Bette von ZusUinden dahin; man denke gleich an, das Ausfliessen 
des oberpersonlicben Handelns aus dem Allrrzustandliclistni dem Zustand- 
lichcn Gebilde. Genau .so crscheint dieses fliessendc Gescbehen von Ent- 
wicklungon begleitct, oder audi durchkreuzt. Bcides, Zustand und Entwick- 
lung. kommen dabei in irgend einer Weise immer unter den Determi- 

0». 
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nanton des Geschchens in Anschlag, deren Kreis hiermit um die zustand- 
lichen erweitert wird. Zugieich aber beruft sich dieses Geschehen, und das 
oberpersoiiHehc Handeln wenigstens mitteibar, ;uif die urspriinglichstcn 
Einhciten des Handelns. Diese entsehwmdcii unsevcm Gcistc nur dort, 
wo das Denken in den vielerwahnten Fnnncn den Ton angibt. Mit jen.cn 
Umformmigeii jedoch riickt hier an alien Stcllen Person und personliches 
Ecben in den Yordergrund. Das gilt auch vun den „Geschchnissen" 
und dcu „Vorg;ingcn" des obcrpersonlichen Handelns; man denke einfach 
an die Saeh waiter dieses letztcren. Trnlz seiner Umformung wahrt sich also 
das Geseheiien ncben seinem zeitliehen und firtlirhen stets auch semen per- 
s <") nl i eh e n Weiser. Kraft dieser einweisenden Dreiheit sicherL sieh das 
Geschehen seinen FUvtz in dem Einen unil grossen Gewebc; cs macht dainit 
aber auf seinen ureigenen Gehalt Anspnieh. Es ersehoint ;ds ctwas. das 
aueh \> >r unserem Den ken im g?ciibaren, p r a k t i s e h wcrdenden Sinne n u i 
mil sieh selber da ist, in diesem Sinne sieh ,,ereignct a . Diese Umformungen 
gebeu sit h s.>rmt als „Eveignissc". Das ericbtc Gesebehen sclbst, das 
grime Handeln, ist deshalb niclit Ereignis, wcil es beharrlich mit unserem leh 
zusanunenhlcibt; sci es im Erlcben selber, im Mitleben, oder im Nachleben. 
Ereignis i>t inimer umformend Ausgcsnndertcs. Wcnn wir uns trotzdem 
oft genug hewussf sind, einern Ereignis beizuwohnen, so fo)gt hier entweder 
die Aussondcxung anf dem Fussc; es geht uns sofort ein Lieht dariiber auf. 
das hier etwas auszusondern sei, das fiir alio Riieksehau einen An ha It 
bietet - als ein deutlicher Scheidcweg dcr Einicn des zusammenh&ngenden 
Gcsehehcns, als ..dvamatischer Punkf* oder es hangt dieser Eindruck daran, 
dass wir in die Zukunft voraus genau so umformend, Ereignisse <mssondei"nd 
denken, wie in die Vergangcnhcit zurtiek; diese Gleiehheit des riick- und 
des vorschauenden Denkens wird sieh an unseren letzten Formeln be- 
wiihren. Und so kommen wir in die Lage, Ereignissen aueh „cntgcgen" zu 
sehen. 

Wie in der „kleinen'', unscrcr engcren Welt, so aueh in der ..grnsscn". 
Fiir the Riieksehau sind die Ereignisse dcr Anhalt. In ihreni, den Zeitcn- 
tauf begleitendcn Zusammenhang, sei er nun wie immer dieht bestoekt 
and versehhmgen, bedeuten diese Ereignisse die Art, wie sich unserem 
Denken jenes Netz \ _ on Handlungeu darstellt, das hier im Grundsatze zu 
suehen ist. Aus den Handlungen, die an den dichtestcn Zusammenhiingen 
liegen, we.rden Ereignisse des wuchtigsten Geschchens. Es ist nur ein dfirf- 
tiger Abhub von dem Einen und grmsen Gewebc dcr Erlcbnisse, was sich 
da unserem geisligen Blicke darthut. Wicviel in Mensohcnschicksal hjim- 
memdes GcseiiehcTi geht zum Beispicl dem genancsten Bericht iibcr einc 
..Schlachl" vcrli-ren, der sieh ja naeh alien Schen bin zur blossen Schildernng 
ausweiten muss. Und doth nic anders, alv mit jencm zcitflitssigen Ge- 
webc von Ereignissen, wird uns die All-Einheit des crlebten Gcsrhchcns 
begreifbar, sowcit wir sic mit dem Blicke auf das grime Handeln durch- 
schauen; stets nur /.ur Not, zur Not aber immcrhin, mit der Freiheit end- 
loser Verviillkomrunung. Jcncr Abhub v<un lebendigen Gewebc, das ist die 
We.lt des Handelns im Aufrissc. Aueh dieser Aufriss ist zun;iehst nur ein 
Ding der Vorstellung; aber hier ist das Mogliehe im Augc bchaltcn. Die 
berichtende "Wissenschal't macht diesen Aufriss zur Thatsache; cr bedeutet 
fiir diese Wisscnschaft sehleehthin den Gegcnstand. Kieht zu verwcehseln 
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mit den cngeren Gegenstanden ihres Denkcns. Aber er ist selbst noch, als 
der allumfassendc. em cm Worte verhaftet, schon fiir das urwuchsige Denken. 
Denn als Name fur ienes zcitfltissige Gewebc der Ereignisse liegt jenrs Wort 
,,Geschichte" bereft, mit dem unser Deutsch die All-Einheit des erlcbtcn 
,, Gesehehens" so hubseh zu stanmieln wciss. 



Nun die Verhaltnisse der schildernden Wissenschaft. Da wir bcim 
Denken von Zustand und Entwirklung das Geschchen aus seinen erlebten 
Zusammenhangen losen, ist es nicht sofort klar, wie man aueh auf diesem 
Wege der All-Einheit nacheifem kann. Nun, das Auslosen trifft ja zu. 
Erstens aber hangt das Ausgeloste in sich zusammen; und urn so mchr, je 
ueiter der Zustand gespannt ist. Zweitens ist in Zustand und EriiwiYklung 
docli crlcbtes Geschchen gcronnen. Von Diesem gilt, was it h fur den be- 
sonderen Fall der ,,That.saclien" au> der Welt des Handclns eiwalmte; wir 
konnen da li b e r a 1 1 h i n w ei t e r d c n k e n. Dem zustandlich erfassten Ge- 
schehen entsprieht zwar kein blosscr Stern von Zusammenhangen; denn mit 
dem Geschchen sind aueh seine Zusaimnenliiinge zustandlicli crfasst. Man 
konnte eher von cincr ganzen Spule wiederkehrenden Zusammetdianges 
sprcchen, die sich mit der Wiederkehr des Geschelicns fortwahrend auf- und 
abwickclt. Nun ist aber das Gescheheu, nach dem diesc Zusammenhange 
hinlaufcn, audi wieder als Zustand crfassbni. Dann haspeln sirh die zu- 
standlich erfassten Zusammenhange von Spule zu Spule, oline abzureissen, 
solange die Wiederkehr anhalt. Das Bcispiel des Zustandliehen Gebildes hat 
ferner gelelirt, wie die Zu.so.nnn en hange des wiederkehrenden Gesrhehens 
ziim Schlies>en kotumen; so zwar. dass sie fortwahrend in sich Mjlbcr 
zurtieklaufcn. J odes Zustandliche Gebilde ist cin ausgegliedertes Ganzen jener 
Spulen. Allein noch iiber diesc Einheitcn hinans sct/.en sich die Zusammen- 
hange fort, in steigendcr Verwicklung doch imtner wiederkehrend. So ctwa 
riiekt die Vorstellung nabe, dass sich srbliesslich auch der Allzusammen- 
hang des erlebten Gesehehens in's Zustandlicli e u ml eg en b'isst; als 
surrendc Wiederkehr aller Zusammenhange, im Rahmen eincs w cites ten, 
allumspannenden Gebildes. Ein Zustandliches Gcbildc. das quer 
iiber den Zeitenlauf spreitet, mit scinem umglicderndcn Wandel aber dem 
Zcitenlauf entlang .sich dehnt, und dergeslalt alles erlebten Gesehehens in 
Bausch und Bogen Ilcrr wird. Vur unscrcm Geiste haspeln sich dann die 
Zusammenhange \on Spule zu Spule, von Spindel zu Spindel, und ergeben 
zu jedem beliebigcn Zcitpunkte annahenul ein standiges Flcchtwei k, das 
auch iiber dem Wandel der Spulen und Spindeln nicht in Verwirrnng genit, 
sondern mit ihm Schritt halt, in mahlicher Aenderung. 

Es ist klar. dass sich die schilderndc Wissenschaft uberhaupt an die 
Zustandliehen G ebilde lialtcn muss, an dicsc summarischen Umfor- 
mungen des Erlebten. Sic erfullt ihre AmVabc, indem sic diesc Gebilde in 
ihrem Incinandcr unci Xcbcncinandcr, nach Zustand und Entvvickl ung 
srhildernd auflosl. Auch naeh ilirer Kinordnunc in jenem hochsten der 
Zustandliehen Gebilde. Mil ihm ist die All-Einheit des Gesehehens. zunachst 
rein der Vorstellung nach. zustandlicli erfasst, und denkend ausgestaltet. 

Dieses allumfassende Gebilde bedeutet die Welt des Handelns im Grund- 
riss. Es durcb ein Schildern nach Zustand und Entwicklung aufzulOsen, aus cinem 



i.V4 

Ding dcr Vorstellung zu eincv Sachc zu machen, mit der wir den AHzu- 
sammenhang bcgriffcn haben, ist die Aufgabc der schildernden Wissenschaft: 
jencs Gebilde daher sclileclitliiu ilir Gcgenstantl. Aber da zeigt cs sich nun. 
vie sehr diese Umformims eine That des vissen sehaf liichen Dcnkcns 
bleibt; wie sehr dieses Gegetistiiok zur .,Gesehiehte" cine bloss theoietische 
Costal tung ist, die dem lebendigen, urwtichsigen Denkcn nicht im Traume 
einfalll. Es mangelt hier niLmlich das kinze Wort, das a Is Naraen dienen 
konnte. 

Zu jencr Umformung, ernes alluiuspannendeu Gcbildcs, liegt nuv soweit 
eine Befugnis vor, als cs schon im Zusammenhangon aller mit alien Hand- 
lungen en thai ten ist, dass aueh hier keine fremden Mittelglieder einspiden. 
Von dieter Seite her gesehen . strGmt cine in sirl) ruhende Einheit de> 
Ilandelns dahin. Vm einem Gebilde abor ist es nur der SchaUcn ; scin 
Gliederbau kommt fur die Urnforrnung gar nicht in Betrarht. Ein Umstand, 
auf deni ich nicht verveilen kanu, wcil ich bcini Zustandlichen Gebilde selber 
von seine tn Gliederbau absah. und nur schleclithin, vie es fur unsere Formeln 
in Betraeht fallt, von seiner Gliederung gesprochen hahe. Alleiu, alle be- 
gleitendeu Umstandc erinnevn da. an ein Zuslandliehcs Gebilde. ]eg- 
lichein Geschchen geht hier tier persbnliche Weiser verloren; selbst der zeit- 
liche and <'irtliche Wei>cr stumpl'cn sich zn rolien Grenzen von Zustand und 
Entvicklung ab. Tin Grundsatzc giit Dies auch vmi tier vcrschwindenden 
Minderlieit jener Handhingcn, nach denen die beriehtende Wissenschaft Aus- 
lug halt. Nur in der Thatsache, ln.-ini au [losenden Sehildern, das aus 
diesem Grundc von Bevichten duvchser/t i^t, konunen jenu Handkmgen zu 
Ehreii ; soweit sie in die Masscu des ,,natnenlosen" Gcschehens wuehtio- cin- 
greifen, Enlwicklungcn auslosen, oder Zustanden widerstreiten. Sic spielen 
hier nicht das Wenige, das un-. den ungeheuren Rest entbchrlieh machen 
soil, und desscn Bericht die Stimme Kibrt ; die Shmnifuhrang bleibt bier der 
Schilderung vorbehaltcn, und das flicssende Gesdiehen kommt ganz ahnlich 
als De term in a nten des zustand lichen in Ansehlag. wic dort das zustand- 
lichc als Dctenniuanten ties flies^enden Ge^cheliens. Der Kollenwechsel, der 
hier cintritt, lasst sich etwa an dem Gleichnis verdeutlidicn, da>s dorl ein 
Portriit mit landsehaftlichem Hintergrunde, hier die Landschaft mit Staff age 
vorliegt. In der That, aueh dem darstellenden Kunstler ist hiennit cine 
Wa.hl aufgezwungen, obgietcb voni Bod en der Anschauung aus der Vorwurf 
da und dort der gleiche scheint; wenu ebon nicht die Anschauung selber 
srhon in der namliehen Zwiekmiilde ware, wie es, nur dcutlicher, vnm 
Ktinstler gilt. Weil nun die cinzelne Korschungsleistung nie die Einheit (!es 
„BiIdcs" hat, so kann in ihrem Rahnicn jencr Rolleiiweehsel mehrfach cin- 
treten. Von einei snlrhen Forschungslcistung wird man gar nicht sagen 
konnen, ob sie der bcrich tendon, oder dcr schildernden Wissenschaft angehort. 
Das Mare durchaus kein Febler. Denn nicht dcr Forschung sind hier starrc 
Rubriken gezogen. soiidem dem Denkcn die Perspektiven seiner mbglichen 
Entfaltung dargelcgt. Im Gan zen bleiben die zwei Wissensehaftcn . trotz 
belicbigcr „Grenzverletzuiigen", im unvereinbaren Xebeneinandev stehen. Es 
hebt dies ihre Eigenart ebensowenig auf, als etwa das Schwarz und das 
Weis* dureh ihre Vennisehbarkeit zu aller Art (jrau aufgehoben wurden. 

Im Grundsatze jedorh, da tritt bei der schildernden Wissenschaft Person 
und personliches Leben in's Dunkel zuiiick. Wie die berichtende Wissen- 



schaft vom persOnlichen Handeln zum obcrpersoniichen hinauf, so geht die 
schildernde vom pcrsonlichen zum unterpersonlichen hinunter. Ein Holier 
oder Niedcr dcr beiden Wissensehaftcn, mit einander verglichcn, ist liiermit 
nicht gegeben; denn es handelt sich bcidemal urn eine Unifnrmung, die das 
person lie! ic HandeJn entpersOnlicht. Kin V<>rzug dcr bcrirhtenden Wissen- 
schaft gilt nur so wcit, a 1;, sic im Grundsatze nach dem gii'men Handeln 
blickt; dieser Vorzug verwirklicht sich also urn so mehr, jo mehr these 
Wissenschaft ganz unmittelbar das Mcnschenschicksal nachschopferisch ge- 
staltet. In soldier Xaehschopfung ist die bericlitcn.de Wissenschaft gleichsam 
„intcnsiver\ die schildernde ..extensivcr Betriclv'. Dies vertragt sich gut mit 
dem eigenlumlichen Verhaltnisse, dass dor schildernden Wissenschaft die 
Gegenwart vorbehaitcn blcibt; wcil diese s< » vi.m ,,Tliatsacheu" slant, und so 
zahlenspriihend ist, dass liier cler Forschung ein gewaltigcs „Weideland" often 
steht. Der Hang nach dem „generisehen" Sdiicksal venveist die schildernde 
Wissenschaft audi zur Arbeit iiber jenen Punkt hinaus, den ein grosser 
Meister des unzerfallenden Denkens genial nls den herausgefunden hat, bei 
dem mit dem „Schrifttume" auch alle ,.Gesdiiehte" aufhort; das will sagen, 
der schildernden Wissenschaft ist audi die ., Urzeit" vurbehalten. 

Weil vor jener theoretisdicn Umgcstaltung alio urspmnglichen Emberton 
des personlichen Handelns in den Schatten treten, liegt es nahe, in ihr 
sclbcr wicder eine urspriiiigliehe Einheit zu erblicken. ein „Leben'\ Triiger 
dieses ..Lebens", soweit wenigstens, dass es jener Einheit gcgenuber die 
Person bedeutet, ware dann die Mcnschhcil. In diesem Sinne erscheint das 
Menschhcitslcben als dcr Gegcnstand der schildernden Wissenschaft. Es 
ist schon damit vorgebcugt, diese Uniformung so ernst vx\ nehmen, wie jene 
anderen, fur welche das Lcben selber einsteht, und die schon dem urwuchsi- 
gen Dcnken gelaufig sind. Es ist viclleicht gut, diesem cigentlichen Namen 
einen anderen, wie in dcr Klammer, beizugeben; als stete Wanmng, hicr 
kein cigcntliches Gebilde zu schen , als stete Mahnung, dass auch die 
schildernde WissensehafL der Einheit des Gesciiehcns nacheifert; wenn 
sic es auch in jeder Hinsieht gegensatzlich der Art thut, in der die berichtende 
Wissenschaft vorgcht. Den Sach verbal t aber, dass im cngen Kaume der 
gleichen Erkenntnisaufgabc, des gleichcn Stoffcs, doch nocb dcr scliruffstc 
Gegensatz wach bleibt, den drilckt man vicllcicht am besten aus, sobald man 
der berichtenden, als Wissenschaft von dcr „Geschichte", die schildernde als 
die Wissenschaft von dcr „Ungescbichtc" entgegen halt. Ein Wort, das 
sich also im gleichcn Namendienste mit dem Wortc „Menscbbcitsleben" tcilt. 

Menschhcitsleben und Gescbicbte. das stcht in kcinem anderen 
Verluiltnissc zu einander, als dass hier die ^wei inogliclien Auffassungcn eines 
Dritten vodiegen. Nur dieses Dritte jedoeh ist Stoff unseres Dcnkens, dem 
ietzteren gegeben. Die Welt des Handelns namlich, die cben nur die 
Eine ist, als das Eine und grosse Gewebe dcr Erlebnissc. Dicse Welt hat 
keine „Gebiete" und keine „Sciten". Da von spricht man stets nur im 
kiirzenden Sinnc, abcr keineswegs immer im ;ibgcklarten; und spricht iiberall 
dort davon, wo in Wahrheit nur die Untcrscbiedc in der Erkcnntnis, 
oder ein engerer Weehscl der Bcschauimg, alleinig scheidet und soudcit. So 
kann man das eine Mai in der Geschichtc, das andere Mai im Menschheits- 
leben den Gegenstand eincr Wissenschaft erblicken. Allein man sci sich klar, 
dass da und dort die namlichc Welt des Handelns den Stoff beisteucrt, der 



... I3 f> .- 

jedesmal nur aus einem anderen Gesichtspunkte beschaut wird. In beiden 
Filllcn entspringt bier der Gesirbtspnnkt aus dem Sinffc selber. So, wie cr 
unscrern Denkcn gegeben ist, zwingt er das Strcben naeh der Einhcit anf. 
Abcr die Kinheit lasst sich nicbt anders bcgreifen, als nur im Sinne jener 
Auslcsc, oder im Sinne jencs /msammenballens. Dem eineii Gesichtspunkt 
cntspricht die Auffassung der Welt ties Handelns als Gcsehiehtc, dem anderen 
wieder als Mensehheitsleben. 

Hier ist also in die Erledigung des Stnffes kein fremder Gesichts- 
punkt hineingetragen ; in diesem Geistc ist die Erkenntnis da unci dort einc 
erfahrungswissenschaftliehe. Vor der Welt des Handelns siud als reine Er- 
fahrungswissenschaften 1111 r j ene bei d en moglieh ; die cine mit der Gc- 
sehiehtc, die anderc mit dem Mensc hheilsleben als Vonvurl'. AnT einen 
Fall anderen Sehlages habe icb mil dem Beispiele der Jurisprudenz hin- 
gewiescn. Da Hess sic!) der Gesichtspunkt der Regclung des Handchis 
als jener andeutcn, dor irgendwie voranstrlil. Gleich von Haus aus tritt 
abur dieser Gesichtspunkt aueli dort binzu, wo sich das juristisclie Denken 
mit der Erf aiming verbindet, wie in der Rechtsgesrhichte. In ahnliehcr 
Art, wie es die Jurisprudenz thut, blcibt aueh die Ethik der unzerfa'llenden 
Erkenntnis treu. Ihr steht der Gesichtspunkt der Wcisung des Hantielns 
voran. Nirht das Gcschehen al* solches, aber aueh nicht das Urn und Auf 
seines Voilzuges, sondem das Slrebeu, das in ihm atmet. das fallt fur die 
Ethik in Betracht. 

Die Welt des Handelns, Ethik und Moral, das k'isst sich nicht vnn 
einander trennen. Mit tier Ersteren liegt ja der Allzusammenhang des 
Handelns vor, der tins Alle fur Jcdcn, und feden fur uns Alio da sein liisst, 
im buehstablichsten Sinne; unci das Spiel dieser hindenden Wechselbedingnis. 
das wicderholt sich ftiv jeric einzelnc und gcringsie unserer Ilandlungen, und 
lastet jeglicher ihre Verantwortung ftlr das Ganze auf. So bleibt das Reich 
der That ewiglich cine Welt der Pfliehten. Dem Allzusammenhang selber 
entsteigen Weisungen, Imperative, die sich inuuer nur it\ sich besundeni, 
abcr so wenig in ibrer Art abwantleln lassen, wie der Allzusammenhang als 
soldier sieh wandclt. Jevtc Weisungen sind die Sache der Ethik. Mit ihnen 
liefert sie uns Massstabe in die Hand, inn liber den Vorzug unter allem 
Streben und Handeln so zu urteilen, wie es dem Handelndcn geziemt : mit 
dem Blick auf den Allzusammenhang. Diese Weisungen der Ethik, das ist 
etwas ganz andcres als die Rezcpte, die neben aller Technologic hergehen, 
aus der Erwagung iiber die strebigen Zusammenhange im Handeln gesogen. 
Gerade deshalb berufen sich diese „technist hen" Weisungen nicht im Ge- 
ringsten auf den Allzusammenhang, in den hincin alles Menschenschicksal 
venvoben ist; sie stcllen den Menschcn ganz beiseite. Als „machUcchiiischc'\ 
als „politische", denken sie eben nur an Maeht, als ,,produktionstechnische" 
etwa an ,,Guter u nur, und so fort. 

Nun ist es cine begreifliehe Eigcnheit aller erfahrungswissensehaftliehen 
Erkenntnis, mag sie der Welt des Handelns auf dem Wegc des Berichtes 
oder auf jenem der Schildenmg nachwandehi, dass sie zu je.nen Urteilen 
des Vorzuges hcrausfordert. Diese Erkenntnis muss ja stets desscn 
eingedenk blciben, tlass sie ihren Stoff nicht daraul anzusehen habe, wie 
sich Ketten ableiern, sondern wie sich Knoten sciiiirzen, in den Zusammen- 
hangen bewusster, wahlcnder That. Aber dariiber noch hinaus, fiillt es im 



Denkcn fiber das Handeln nicbt leieht, tier eigenen Eolle als Handelnder 
s<> zu vergessen, urn nicbt doeh die Frage der re eh ton Entscheidung Hiif- 
zuwerfen. Xun bleibt sich alio, unzerlalleude Erkenntnis imr daim selber 
treu, wenn sie mil dem Allzusammcnhang das Monsehenschicksal im Augc be- 
halt. Damit ist die l<< irdcrung gegeben, dass allc Urteilc, die man hier 
neben die Erfahrung stellen will, in erster Linie die ethischen Wei- 
sungen als Massstabe handhaben, erst in zweiter Linie die teclmischen. So 
ungefahr gesellt sich das Ethiscbe aueb jenen Erfahnmgswissensehaften innig- 
lich zu. Es bat mittelbar an Hirer Eigenavl Teil. ohne diese aneh imr im 
Mindesten in ihren Grundlagen zu ersohiittem. 

Sdum die Erwahuung der Rechtsgesehichte bat da ran ei inncrt, dass 
andeic W'issensrbaften da sind. die jenen beiden, die als Erfahrungswissen- 
sehaften die einzigen siud, sehr nabe steben. [e vcrhiillter der fremde Ge- 
siebtspuiikt ist. der von Hans aus iiber der Erledigung waltet, desto sehwie- 
riger fallt naturlirh tlie reinliehe Scheidung. Ich greife den einfacheren 
Fall der Knnstgeschich te heraus. Diese interessicrt sich zura Beispiel, sagen 
wb, fi'ir die ,,Enlstehung ernes Gemahbs". H inter diesem ,A organg" ver- 
bhgt sich erlebtes Geschehen. Das Letzlere knupt't sirb nieht minder dent 
grosscn Gewebe ein, hat an dem Spiel der Zusammenhatige Teil. Seine 
Zusammenhange bieten auf jeden Fall eine Handbabe dazu, um aueli dieses 
Geschehen der Bcwaltigung naeb Zustand und Entwieldung anbcimfallen zu 
lassen. Was da voigeht, win! zura Bcispiol sicberlieb irgendwie von Zu- 
standbchen Gebilden in sirli gcschluekt; der Kiinster kann Familicnvater, 
Geschaflsmann, Zfmftler, Burger sein. Aber dahinaus gehl das Interesse der 
Kimsigcsi'liiclitc nidit; mit der Abkchr von A Hem. \v,i> ..alltnglidi" ist, sag! 
man dann etwa.: die ..wirtxhaftliche Seite", oder die „gesellschaftliche Seite" 
ist wohl da, wird aber nicbt bcaelilet; olier nodi die „tecimiselie Seite". 
So ist es stiindiglich ; die Untersrliiede, di<- im Grunde nur in unscrcm ruek- 
scliHiienden Denken da sind, die werfen wir narh aussen, in das Ucberdachte. 
und nclmicn sie von dort her als „Gcbicle" und „Scitcn" zuriiek. Aehnlich 
map es von jenem ,,Yorgang" aueb hebsen, dass ibm tlie „politisehe Seite'" 
fehle. Das will sagen , vor jener Anslese. an die sieh die berichteiidc 
Wissenschaft halten mu>s, lande jenes Gcsehoheri koine Gnade : oder es 
mu-^te von ungefahr doeli ein dickcrer Strang des Allzusamuienhanges dar- 
iibei' hinlaufen, was am Greifbarsten bei einer ,,politisehen Karrikatur" zu- 
trafc. Sonst vitrei i diese ,,Yorgange", unci selbst vom Boden der Vollge- 
schichte aus, nur mehr im Zustandlichen erfasslich. Aber vor jener Auslcse 
finde! das Gcsehehen Gnade, die von der Kunstgesebiebtc in eigener Sache 
vorgenommen wink In diesem Shine spriebt man eben von einem bc- 
stimmlon ,.< lebiete", tlas sich tlie KimstgeM/bichle vorbehalt. Aueh hier ist 
es zweifcllus auf einen einbcitlieben Z tisa lnmenhang geniunzt; aueb bier 
.soil Allbedungenheit entfaltet werden. Zu jener Einheit verseblingt sich aber 
das Geschehen nicbt inn seiner sell ist villen, und audi seine Zusammen- 
hange fallen erst in zweiter I.inie in Bctradit. Denn fur diese Betraehtung 
ist nicbt das Gescheben selber das Priniare, sondern sein fur sich betrachteter 
Erfolg, dasWerk; ein Wort, das in solcber Bedcutung weit fiber diesen. ein- 
zelnen Fall hinaus gilt, fur den es zufallig besondcrs gut stimmt. Wenn es 
zu jener be.sondercn Auslese, zum Streben narh dteser Einheit [fiir sieh 
kummt, so hangt dies an einem Gesiehtspunkte, der von Haus aus zur Er- 
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kdigung der Welt des Handelns hinzutiitt. Diescr Gcsichtspunkt ist nicht 
ans dec Erledigivng selber ciitspmngcn ; cr hat mit dem Gesehehen nirhts 
zu Hum, sonderu mil Urteilen iibcr clas Werk. Diescn Gcsichtspunkt 
kann sich die Kunstgeschichle nicht sclber se.tzcii. In der That uberninimt 
sie ibn von der Aesthetik; ganz alinlidi, wie die Rechtsgeschidite den 
ibrigen von der jurisprudenz entlehnt. Man sieht audi, dass sich so wurzel- 
fremdc Einhciten — Einhciten der Erkcnntnis im Nacheifern der Welt des 
Handelns — nicht „addiercn" liessen. Frcilich miissen audi diese Wissen- 
schaften dem All-Bezug Redlining tragen. (ede. weitet --ich ganz von selber 
so ans, wie ps fiir *.\en Fall der berichtenden Wissenschaft angedeulet wurdc. 
Keine von diescn Wtssensdiaften konnte aber die schildernde oder be- 
richtende Wissenschaft entbehrlich maciien. sie gleichsam von der Seite her 
unterlaufen ; und wenn sie nnrli so sehr dem AlkBezug naehcifert. '"'der sic 
miisstc einfadi ihr Riiekgrat vertauschen, auf ihre Selb-,t;indigkcit verzichten, 
urn eniweder in der Historik i -der in der Natioiiaiokonomie aufzugeben. 
Ihre Sondcrhcit hiingt eben wesentlich an dem fremden Gesiehtspunkt, der 
von Haus ans der Erledigung der Welt des Handelns sich aufzwingt. 

Mit diescn Ausfltigen wollte ich den Sat/, etwas cvlautern, dass n in- 
die berichtende und die sdiildernde Wissenschaft gegenuber der Welt des 
Handeln« cchto Erf?.br.mg>\vissenschat'terj seievi. Weil abcr Erfahren mit 
dem Erleben in eins fallt, und dieses Erleben das Handeln betrifft, so er- 
sdieinen jtne Sdiweste.ru zugieich als die einzigen „Aktionsu-issenschaitcn'\ 
Sie allein werden dem Reiehe der That rein um seiner scibst willen ge- 
rceht; sie allein paeken das erlebte Gesdiehen als solrhcs, in seiner A 11- 
Einheit. Die Anderen sudicri run darin lierum, wie es in ihren Kram passt, 
ilucn abgesonderten Einhciten sich cinfugt. Als Menseh aber, der mit seineni 
Schicksal dem Einen und gn >ssen Gcwebe vcrflochten ist, gilt mein erstes 
Intercsse sdilechthin dem, ..was geschchen ist, und wie es sich zugetragen hat". 

So eiu bKdien sollte audi ein Streiilieht auf die licbe Gcwohnheit der 
Schlitsselworte fallen. In jc friedlicherem Ncbeneinander man da „Ge- 
bie-te" denU, ..Staat", „W)rtsdiah--, ..Gesellschaif, „RedU", ,.Kunsl". „SiUe", 
..Kultur" u. s. vr. t Kraut und Ruben hiibsdi durdieinander, desto einfacher 
umss die Teilung der Welt des Handelns unter ilire Wissenschaften er- 
schcinen. Danii fehlt eben nur. dass man aueh den gemcinsamen St* »ff 
nucb verkennt, und sich die Welt dcs Handelns etwa als einc gemiitliche 
Eckc im Ilausc der .,Al!mutter N'atur" vnrstellt. Danu ist das FiidiCvwerU 
der Wissenschal'len so furcbtbar einfach, wie es nur der grosse Gedankcn- 
sparer, das Wuit, zu drcehseln vermag. 

Mit der .,beriditenden" und der ,,sdiildernden" Wissenschaft. da halted 
wir immer noch bei mo<rliehen Wissenschaften; hei'gekitet aus der ganzen 
Lagc unseier Erkenntnis. Aber diese W'issensdiaften stehen nicht auf dem 
Tapicre; sie lassen sich thatsachlieh in der Historik und in der Natioiiai- 
okonomie wiederfinden. Wenn ich die berichtende Wissenschaft in der 
Historik erkenne, so wird man schlimmsteti Fallcs finden, dass ich miek zu 
einer sehr ,.urtlindoxen" Auffassung bekenne. Es kommt da zu einer scltsamen 
Uebereinstimmung. Die Wissenscliaft voni nuehtevnen Alltag, die wird \on 
Aussenstehenden imraerzu als eine „praktische" verkannt; obwohl sie es genau 
so wenig ist, als ctwa die Aatronomie erne „weltbewegende" ware, oder der 
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Meteorologe ein Wcttermaclier. Dcr Einschluss ciner „praktischcn National - 
okon< >mie", dcr sieb mit clem Xamen nur soweit deckt, als es bestimmle 
Lelnzwecke notwendig machen, Icistet dieser Verkcnnung einigen Vorschub. 
So wird audi -— als triebe der namliche Trugschluss vom Stoff auf die Er- 
kcnnlnis sein Wesen - keine Wissenscliaft so sehr als cine „veraltctc" aus- 
posannt, wie geradc die Histurik, die Wissenscliaft von den Grossen Tagen 
der Ycrgangcnheit. Ueber die Sucht ibrer Yerneuerung war ja Einiges an- 
zutleuten. 

Aher wie nan, wenn ich die Mchildcrnde Wissensehaft mit der 
NatioricilnkurKimie gleichsetzc! Es ist klar, class icb die letztcre Wisseti- 
schaft dann in alles weniirer derm ..orthodoxem" Sinne \'erstehe. Ich babe 

o 

trotzdciu kcine Nationalokonomic dcr Zukunfl v> ir Augcn, sondern kiipp und 
klar die Icbcnsvolle iniscrer Zeit, vor Alletn der dcutsehen Gegcnwart. Wie 
es sirii ziemt, crbcilen damit diese ganzen Erwiigungen als ein Treppenwitz 
der sehopferiseh vorangegangenen Forschung. Ancb in eigenster Saehe han- 
delt es sieh urn keinerlei Thcorie in's Blitzblauc. Es sincl gleiehsam Ver- 
langerungen , fiber gewissc Zntbaten /ur national ok om imisehen Forschung 
binaus, die in diesem Vortrage absehbarer werclen. 

Mit dem Worte ,,Wirtsehaft" bringt tnicb die engere Sache noch in 
Beriihrnng. Von ihm selbcr ist die nib rem le Meinnng zu trennen, class die 
Nation a] nkonomie ibres Wesens Art am diesem Worte „bcransklauben" 
konnle. Einer Polemik bedarf es da niebt. Der Auslauf dieser Erwiigungen 
bringt die Sadie mittelbar besser in's Reine. Ein knifes Spriicblein sei mir 
nur zu dem ..Wirlschaftlichcn Prinzipe" erlaubt. Es ist so anerkannt, und 
von so scliarfcn Denkcrn audi unter den Logikern — auf gut Treu und 
Glaubeu uberm mnnen wordeti, dass man seine Ansirht ganz unverboblen 
au^spieclien kann. Ueberhaupt liabe icli im Allgeineinen das Gliick, gegen 
Ansi( bteii zu slreiten, die wir niemand zurediuen. weil wir sie mehr oder 
minder A lie leilen. Da ist der Einzelne zum vollen Ausmass das Opfer, 
aher zum kleinsten Bruebteil der Schuldige. 

Der Angriff gegen jenes ..Prinzip" geliOrt dureliaus zur Fehcle gegen 
die Worterei. Fur die Nationalokonomic gilt es da, ib re Emancipation vom 
urwiiebsigen, ,,alltagliehen" Denkcn zu erstreben. Jenes „Prinzip" aber tragi 
lenchtend die Ztige der — mit Rcspckt vor uns Allen, den Eaehleuten der 
Alltaglichkeit , gesagt — dummpfiffigen Art des alltaglichcn Denkens, das 
eben stcts nur auf den Vorteil un seres Handelns, und nic auf seine eigene 
Gilfigkcit bedacbt ist. Die Seelenvcrwandtschaft mit dem Alltaglichen ist 
wi>]]] ancb der Grund, wesbalb die Wissenscliaft vom Alltaglichen dieses 
,. Prinzip" geduldig auf der Stirne tragt; sonst ware es nieht einmal aus ilircr 
)ugend zu erklaren. Denn so verniinftig es zweifellos gemeint ist. der 
Fassung nach ist es heller Widersinn. ,.Den hoebsten Nutzen niit den 
geringstcn Kosten zu erzielen" — wie kann man zwei Superlative so gegen - 
eimmder het/.eu, class sie sich gegenseitig <lcu Boclen wegziehen! Will man 
die wasserigen Ausdrticke ., Nutzen" und ,, Kosten" uberhaupt ernst nehmen, 
und das ist doch Voraussctzung dabei, so kann man wobl cinen gegebenen 
..Nutzen" mit den geringsten „Kostcn", oclcr mit gegebenen ,, Kosten" den 
bochsten „Nutzen li zu erzielen suchen; aber beides in einem Atem, das heisst 
ungefahr „Wascir mir den Pelz und maeli' mich nieht nass!" Schon ware 
es ja, aber mOglich ist es nieht; und so ist es nieht schon, eine machtvoll 
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aufgcbliihte Wisscnschaft audi nur iiusserlicb auf solchen Unfall im Denken 
zu grfinden. Das ist noeh nicht Alles. Sinn dieses „Prinzipes" ist c- 
unbestreitbar, ein bestimmtes Handeln auszugrenzen, dera sich die 
Natjonalokonomie als ihrem „Gcbietc" zuvendet. Sehen wir uns 
also die riehtige Fassung an , die cinzigmoglichc. Die ki'irzeste Ucber- 
legung bringt da auf ctwas, das ich hier nicht in der strcngen Form zeigen 
kann, in der es zu zeigen moglich wiire. Was namlich als ,.Sparen mit den 
Kostcn" und als „Trachten nach dem Nutzcn" gemeint ist, kennzeidinct 
durohaus nicht ein bestimmtes Handeln. Denn so gebcrdet sich das „Z\veck- 
liandeln" ubcrhaupt, oder cs verncint sich selber. Allerdings nur, soweit es 
ein Handeln unter Not ist. Darunter braucht man aber nicht gleich an 
hoblwangige Verhaltnisse zu denken; es ist einfach unscr Handeln, die wir 
nicht in Schlaraffia leben; und selbst dort kehvte im Hinblkk auf die Zeii 
doch wiedcr die Hebe Not ein. Not ist hier das Vorhandensein vmi 
Grenzen, und wenn sic noch .so milliardenhaft in die Feme geriickt sind. 
Will man dalier, urn der Xationalokonomie ihr „Gebiet" auszustecken, mit 
jenem ,,Prinzipe" ein bestimmtes Handeln keunzeidmen, so stent Zweierlci 
off en. Entveder fallt die Bestimmung ctwas zu weit aus ; wenn man nam- 
lich die richtige JNIeimmg im Auge hat, und damit unser gauzes Handeln 
als ein „wiitscbaftlidies" erheht. Oder es fallt die Bestimmung etwas zu eng 
aus; falls man namlich jencs ..Prinzip" buchstahlich meint. Darm wave der 
Nationalokonomie ihre Aufgabe wesentlich erlcichtert. Denn ihr Gebiet wiirde 
sich auf jenc Handlungcn beschranken, die Unmogliches moglich machen. 

Nun das „wii-tschafiliche Handeln" sonstiger Lcsart. Ich koinme bald 
zum Hinweis, in welchem Sinne man vom ..Wirtsch aft lichen" in einem vei- 
slandigen, in cincm fried lichen Sinne reden kann, alles Wortstreites iiber- 
hoben. Fiir die Forschung hat dieser Sinn audi nur fragwurdigen Belang. 
Jedcnfalls aber ist cs Bedingung, dass man dabei das Gauze im Auge hat. 
Fs handelt sich da um die Art, vie die Welt des Handclns glcichsam aus 
der „p;idagogischcn Vogelschau" ubersehbar wird. Ausgeschlosscn bleibt also 
die Moglich keit, von Handlung zu Handlung cine Sonderung vorzu- 
nchmen, die Handlungen zu ,.sortiercn". Von Versuchen dieser Art habe 
ich dem \'erbreitetsten, man konnte beinahe vom offiziellcn sprechen, seine 
Redlining schon gelcgt. Im Uebrigen lauft es auf eine gutgemcinte, aber 
sehlcchtgeluhntc Willkiir hinaus, das spezifisch „Wirtsehaftlichc" einer ver- 
cinzclten Handlung auszuklugeln. Der Alltag meint darunter wohl die Hand- 
lungcn metallisdier Klangfarbc; sein Theoretiker denkt unter Umstanden 
etva an das „materielle Gut". Auf Willkiir muss cs stets hinauslaufen, wenn 
man ctwas an die Sache ketten will, was einfach am Gesichtspunkte hangt. 
und die Art betrifft, wie er einmal die, dann wiedcr jenc Zusanvmenhangc 
vor's Auge fiihrt. Aber ich ware gern bereit. in diesem Punkte auf irgend 
eines Meisters Worte zu schworen, wenn ich nur den Vorteil fiir die Natio- 
nalokonomie herausfande. Wozu soil diese „Bestimmung'' der „wirtsehaft- 
lichen Handlung" eigentlich fromme.n? Ich gebe naUivlich zu, dass es im 
Bcreiche harmloscn Sprcchens hundcrtmal notig wird, von einem ..wirtschaft- 
lichen Handeln" zu reden. Das Wort „Wirtschaft" ist audi geniigend Kautschuk 
dazu, und so verstandigen wir uns gerade olme jenc „Bestimmung" am 
Besten; in jener Richtung namlich, auf die es fiir den gegebencn Fall an- 
kommt. Aber was soil einer Erfahrungswissenschaft jene „Bestimmung"> 
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Wenn nicht tier Gcdanke an den Allzusammenhang des Geschehens, an die 
All-Einhcit jener Welt nebenhergeht — -■ unci das ist aus dem gutcn Grundc 
umvahrschcinlieh, wcil tier Ausdruek „wirtsehaftHches Handehr' dabei alles 
emsten Sinnes verhistig gelit — dann ist eben dcr grossc Haufe alter 
moglichen, immer anders ctikcttierten HandLuugen da, aus dem sich die 
Nationalokonomie ihre Spezialitat heraussdiarrt ; als Kohstoff, lira sich daraus 
ihrc Gesetzlein brauen zu konnen. Denn offenbar gelit nur da liinaus dcr 
Wcg, in diese Wiistcnei mit ihrcr „Gcsctzcs''-Fatamorgana, sobald jener All- 
zusammonhan": untl seine Fnrderungcn verkannt wird. Man verkennt ihn 
aber am ehesten, wenn man solchen Wort en, und auf ihre Biirgschaft bin 
alien „Seiten" und ,,Gcbicteti" blindlings glaubt. Ahnungslos, dass man da 
nur walmcnd nach aussen vcrsetzt, was bloss iu unscrem Kopfo ist, wenn er 
sieli an bequemer Wortseligkeit giitlich thut. 

Aber alles Zauscn und alle Poleinik bringt die bericlitende Wissen- 
sehaft und die Nationalokonomie cinander nicht nahcr. Es ist nur das 
Vorreebt des Wortstreites, dass bei ihm die eigenc Mcimmg besscr wird, 
sofern man nur die fremde schlechtcr maeht; andcrc Kriterieii sind da nicht 
vcrfugbar. Hier will die Erledigung saucrer crwnrben sein. Mit 6^r ge- 
schickteu Hilfc „abschneidendcr" Worte ginge es immer noch schneller; das 
Wort ist ja ein um so gewandterer Kurzer, je mehr es das Rotwalsch 
unserer Denkfaulheit ist. Aber der Grundsatz ,,kurz und sehleeht" ist bei 
derlei Erwagungen der Einkchr ;im iibeKten angebraeht. 



H;ilt man cine .solchr „m<">gliche", aus dcr ganzen I-a-ge unserer Er- 
kenntnis abgeleitete Wissenschaft den gewordenen gegenuber, als eineti 
Spiegel der Selbstcrkenntnis, so darf man Eincs nicht vergessen. Eine solche 
Moglichkeit ist gleielisam nur dcr Nahrboden, auf tlem Pflanzlein der ver- 
schicdcnstcn Disziplinen aufwaehsen. Von ihncn wird auf die Daucr nur 
cine, die ..zentrale*', jene nioglichc Wissenscliaft richtig erfiillen. Die anderen 
vcriiarren nebenan; audi als lebendige Einheitcn dieses Gcschebens, mit 
ihrem Riickbalt in der Kachlitlcratur, ibrem ganzen Bei work von Lebr- 
buehern, Faehzeitsehriften, Veicinen, Lehrkauzclti, Akademien, und so fort. 
Gerade in dieses Bciwerk will tlie Riickbcsinnung auf the niogliche Wissen- 
scliaft nicht im Mindestcn cingreifen; es gilt nicht etwa, Lehrkanzcln in cine 
„naturliehe Ordnung' 1 zu riicken. Nur der Forschung soil gedicnt sein, im 
Geisle bcilsamcr Einkehr. Zugleich soil sich im Gestriipp dcr wildaufge- 
wachscnen Disziplinen der Ireibende Slamm herausfintlen lassen; der ja 
tiberwuclicrt isl von alien moglichen Schosslingen, die ihr Daseinsrecht, und 
voihcr schon ihr Dasein mehr tlen iiusseren Umstanden verdauken. Vor 
Allcm tier Rucksicht auf den praktischen Nutzcn, der moist auch hinter 
tlem Zweiten steekt, hinter der Rucksicht auf die Lehre; zuni Beispiel also 
tlen akademiseben Unterrieht. 

Die Eigcnart der sehiklerndcn Wissenschaft ist dem praktischen 
Nutzcn durchaus nicht uiderstrcbend. Es gilt zwar auch von ihr, dass sie 
ihr Work nic fertig bringt, wahrend sie im Einzelncn trotzdem \'ollcndetes 
schaffen kann. Sie weiss das Begrcifen dcr Ail-Einheit auch nur uber un- 
gezahlte Anlaufc binweg zu crstreben ; von denen jeder, sofcrn er diescr 
Einheit wirklieh nacheifert, zu eincm gedcihliehen Erfolg, keiner aber zum 
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Endc fi'thrt. Gleichgiltig, oIj diesc Anliiufe im Grossen odcr im Kleincn 
untcrnommcn werden. Der Ruhm, nicht cine Schwa'che dicser Wisscnschaften 
ist cs ja, class sie clazu begnadet sind, unablassig sich selbcr zu tibcrtreffen ; 
unci sic nicht bloss im Dcnkcn, sondern auch im Work. Sehen wir nun 
von jcnem huheren Nutzen, „von drcitauscnd Jahrcn sich Rcchenschaft zu 
geben", ganz ab, audi dcr unmitlclbarc Nutzen, sagen wir die Intcresscn 
des Alltags, audi die fahrcn bci jener Eigenheit recht gut. Alle Aufgabcn, 
tlie sich da stellcn, unci nicht gleich in's Ungrcifbarc ausschweifen, alle die.se 
Aufgabcn vachsen ja selbcr uus clem Zusammenhang licraus, gleichsam an 
cincr bestimmten Stelle. Mit jcncm Blick aui" dicsc Stellc, dcr gekiutert ist 
dutch die Uebung, Zusammenhange in die Wcitc unci Ticfe zu clurch- 
schaucn, kann man dcr Losung soldier Aufgabcn nun die AVcgc cbnen. Tm 
tudesemsten Bewusstsein, class jccler Eingriff in dieses lebcndigc Gevebc 
jNIcnschenschieksal bewegi unci class er kraft des Allzusammcnhangcs eben- 
scigut drosseln. vie linclem kann. Kurzer Hand sci auf die ,-Schriften des 
Ycreincs ft'ir Sozialpolitik" veru-icscn. als eines bestcn Beispieles dafiir, wic 
sich die schild.cn iclu Wissenschaft in den Dicnst des Handelns stellcn kann. 
Und hicr ist cs gleich wieder die Nationalokonomie, die sich in der 
Mission dcr schildenulen Wis-scaschaft bewahrt 

Abcr nun die Anspruchc des U nterrichtes. Dem Unterrieht ist cs 
wohl imnicr vcrsagt, den Wissensschatz ohnc Strichc unci Knetuugcn zu 
tibermitteln. Vom lebendigen Werk dcr Forsehung bietct er stcts nur einen 
le iir haft en Auszug; wobei ich natiirlieh nicht an keiml'reicn Extrakt ad 
mum clclphini denkc. In durchaus zwingender Weisc tritt an jede Wissen- 
schaft die Fragc hcran, nach ihrcr Zurichtung fur die Lehre; sagen wir, c> 
handclt sich bci jedcr uni die padagogischc Reduktion ihrcs Wissens- 
sehatzes. Dieser jedoeh ist nicht iibcrall leicht rcduzicrbar. Auf die gmistigc 
Lage dcr Wissenschat'ten. die im Strcbcn nach dem Eincrlei gipfeln, sci nui 
fliichtig verwiesen. Gehen die Dingc nicht mit ,,h<">hcrer Mathomatik" in 
die Kopfe, so hainmert man sie mit der ,,niedcrcn'" cin ; finden die ^Arteir' 
keincn Platz niehr, claim doch wenigstens die „Klassen", mit em em Yor^piel 
dcr intimcrcu Tier- und Pflaiizcnvclt Abcr zimi Beispict auch die Historik 
ist hier veniger in Ycrlcgenhcit. Sic kiirzt ihren Bench t uni die evganzen- 
den Sehilderungen. Sie vcrcinfaehl ihn, inclem sic mit iminer Ucvzhafteren 
Umfnrnumgcii arbcitct. |cdc bckummt cine Jahreszahl in die Hand, einen 
Namen als Gcwand und ctwas Erzahiung in den Ran /.en, and in dieser 
leichtgeschurzten Ausrustung wandcrn die schieksalsselnvevsten Yovgange den 
Berg des Sehulcrvcrstandnisscs hinan. Dem iiussercn Bildc nach stellt sich 
cliese seharfste, rein sehulmassige Reduktion als die „Dvohncn- unci Schlachten- 
liste" dar; mit dem Nul/en, cin Gcrippc fin* veiterc. Ausfitlhmg zu bleibcn. 
Nutzlicher vielleicht als cine Reduktion, die sich an ctwas anlchnen wiirde, 
was sclbcr nur cine halb nnbewusste. and claim am so gewagtcve. Reduktion 
der lebendigen Historik ist; ich meinc, nutzlicher. als ctwa cine Rcduklion. 
die aus dem Wolkenkukuksheim dcr ..Gcsehichtsphilosophie" hernieder stiege. 

Vor jencn AusprtVhcn des Untcrrichtcs ist die schildc rude, die 
Wissenschaft v<>m Mcnschhcitslcben ii\ cincr cigentumlichcn Lage. Zuniichst 
in cincr ungunstigen, Bci ihr deckt die Forsehung den Allzusammcnhang 
nach Zustand und Entwieklung auf. Die Zustandlichen Gebildc in ihrem 
eigenen Gefttge, in ihrer gegenscitigen Anglicdenmg, und dazu den urn- 
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gliederndcn Wandel in diesem ganzcn Gliedcrwcrk, das ist cs, was man hicr 
schildemd aufzuloscn sucht. Aus diescn Leistungen wirkt sich hier dcr 
lcbendigc Wissenssehatz ; sic allein bedeutcn Mark uud Kern fiir dicsc 
Disziplin. Hier erscheint aber Reduktion als ein beikel Ding. Dcr Bcricht, 
der kann in dcr angedcutelen Weisc frohlich kiirzcn, und dabei reisst der 
/usammcnhang doch nieht. Der Bcricht kann auch die Schildcrung aus- 
merzen. Aber was hill't es der Schildcrung, wenn sic den Bericht ausstosst; 
sie selber bleibt, wic sic cinmal ist, ungeftige. umstandlich, odcr sie miisste 
auf sich sclbst vcrzichtcn. 

Audi der schildcrndcn Wissenschaft ist solchc Reduktion nicht nnbe- 
dingt vcrsagt. Die Kiirzung unci Umbildung aber, die zusammen erst den 
Ichrhaften Auszug crgeben, stellen hier ganz andcre Anforderungen, als bci 
dcr His tori k. Der Letztercn wird das oberpo.isonliche Handeln noch fiir den 
lehrhaften Auszug dicnlich, als Fingcrzeig uud Hilfe. Vou je hohcren Hori- 
zon ten jeue Umformung erzielbar scheint, desto sichercr kann man sein, den 
Stromlinicu sofort dcr machtigsten Strnme zu folgcn. So bleibt man ganz 
von selber dem allerderbsten Geadcr des Allzusammcnhangcs auf der Spur. 
Hier aber lie^t, in ewiger Unruhc, das Flechtwerk vor, mit dem sich der 
Allzusanmienhang darstellt, nach Zustand und Entwicldung crfasst. Hicr cr- 
heischt cs cinen hochst gelfluterten Durchblick und cine grosse Umsicht, 
um aus diesem Gewirre, dessen Linien ciiiandcr nur im Reichtumc ihrer 
Verzweigungen iibcrbictcn, jenes W'enige fiir die Lehre auszulosen, das den 
Rest entbebrlirh maeht. 

Khe tlic piidagogische Rcduktii ni als cine so lebcuswahre moglich 
wird, so nus dem Mark dcr Wissenschaft genommrn, imiss sidi em reieher 
Schatz des Wisscns aufgespeichert haben. Was ihrer glucklidicrcn Sehwcstcr 
in den Schoss fallt, das winkt der schilderudcu Wissenschaft erst als Preis 
gewaltigcr Forschungsarbcit. In dcr That, audi da hinaus gcht der Fort- 
schritt der schildcrndcn Wisscnscliaft. Sic weiss sidi immer lehrhafter zu 
geben, liefcrt sich dem Unterricht in stcigond gedrungener, iibersichtlichcr 
Gcstalt aus, als ein immer hcllcrcr Abglanz ihres waliren Inlialtcs. Und 
dies, obwohl im sclbcn Laufe ihr Inhalt immer gewaltigcr ubcr das Mass 
dessen anschwillt, was dem Unterrichte frommen kGnntc. Je mehr diese 
Wissenschaft ,,gclehrter Einzelforschung'" iibeiantwortet wird, die sich fiir den 
Laienblick vnm Hundertsten in's Tausenclste zu verlicrcn scheint, desto frisch 
und frohlicher ijuillt der Bom der Lehre aus ihr. 

Die Xationalokonomie, von der ich zcigen will, dass sich in ihr die 
sdiiklernde Wissenschaft crl'iillt, is! erst in unseren Tagcn bis zu diesem 
(jiad der F.ntwicklung gcdiehen. Die zweite Hiilftc des Jahrhundcrts, das 
eben zu F.ntlc ging, hat in stcigender Fiille Arbeit auf Arbeit gehfiuft; so ist 
allniahlieh die Grundlagc geschaffen, von der aus jene lebenswahre Reduktion 
moglich wird. Die hochbedcutsamen Spurcn dieser Wandlung sinti nidit 
ausgeblieben. Wir fangen an, Lehrbucher der Nationalokonomio zu besitzen, 
weil die National<">konomic cndlicb aufgehort hat, cine Wissenschaft dcr Lehr- 
bucher zn sein. Das ist kein Spiel mit W'orten. Geradc dieses Paradoxon 
will erklart sein, um cs zu beweiscn, dass Nationalokonomic und schildemdc 
Wissenschaft Fines sind. 
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Die landlaufigc Meinung ubcr cine. Wissensehaft fivhrt stcts auf ibn* 
Lehrbticher zurttck. Das gilt fur alio Dauer, in eincr eigentlimlicheii Wei-c 
aber sebon fur den ersten Anfang. Atlc WJs.scnsrlinftcn, mit wc]iigcn Aus- 
nahmen, komtneu erst iiber ein ., System" hin iiber zum Bcwusstsein ihrer 
sc-lbst; es liegt aber nahe, class den An lass zur svstematisehen Zusammen- 
fassung dor Lehrzweck bietet. Die Historik gehort zu jenen Ausnahmen; 
Die Natioualijkonomic halt sich zwar innerhaib dcr Regel. Aber sic thut es 
in ciuem ganz ausnehmeuden Sitme; and setnm diese Extravainmz, die eben 
darin bestcht, cine Xcit king nur cine Wissenschaft der Lehrbuchcr zu sein. 
stcht mit dem Wesen der schildcrnden Wissenschaft in vollstem EinklanL;. 
Wcnn es namlich Regel ist, dass eine W issensehaft iiber ihr ci'stcs Lehrbueii 
zum Bcwusstsein kommt, so heisst dies, class sic zunaehsl nur als ihre cigene 
padagoo-jschc Redubtion au"s Tagcslicht tritt. Was da [ehrhuit zugerichtct 
erscheint, wird in aller Kegel der Wissenssehatz sciu, den zcrstreute Forsehungcn 
bisher angehiiuft haheu. Ahev de,r sehildevnden Wiwnschaft ist dieser Weg 
einer Reduktion, die gleich a us ihrem Mark genommen ist, nichl geebnet. 
Derm sic muss schr ueit gediehen sein, chc sic zu soldier iebenswahren 
Reduktion faliig ist. Die Zusainmcnfassung tier zcrslreuten Ergebnisse, die 
ilir crstes ■..System'' vornimint, muss dahcr irgend einen krummen Weg ein- 
gesehlagen habeu. E-- muss cine Reduktion dieser Wissensehaft moglicli 
sein, bei dcr man sich \on ihrem wahren inhaltc noeh abkehrt. Auf dicse 
Reduktion, die zugleicb vevstehen Kisst, wie die Nationalokonomie als die 
Reihe Hirer Lehrbiirher begonnen hat, auf diese Reduktion gehe ieh dann 
etwas ausfiihrlicher ein. Ihre Kigenart hat ja iiber die Lehrbiicher enl- 
schiedeu, mittclbar alsn iiber die landlaufige Meinung vim der National- 
okonomie. An dieser Reduktion wird zu zeigen sein, wie sie das Lehrbueh 
von der \\ issensehaft, und eitrentlieh dicse von sich selhci" fern»ehalten hat. 
und wie daduirh eine y;auz falsche Auffassung iiber die Nationalokonomic 
geniihrt wnidc: die zum Teil beute rim.h beharrt, und die nur mit dem 
gesunden Instinkt der Eorsehung iiberwunden ist. Diese ganzen Vcrhaknisse 
dor National* ">ki momie werden nns aber daraus verstandlich, dass wir die 
Verhaltnisse der sehildernden Wissensehafl envagen. Damit wird nun 
ungezwimgen der Beweis angetreten, dass sich jene moglichc, die schildcrnde 
Wissenschaft, in dieter gewordeucn, in der Nationalf>kom>mie evViillc. 



Es stcht eine Reduktion in Frage, die ausgesprochen etwas Minderes 
besagt, bet dcr man sich, wie gesagt, vom wahren lnhalt der Wissen- 
sehaft abkehrt. So schwer aber der sfhildcniden Wissenschaft jene leben>- 
wahrc, so leicht ist ihr diese mindere Reduktion gemaeht. Ein Yergleieh 
mit dcr Lage der Historik, den ieh nun in niehrfaehcv Hinsirht ziehe, wird 
dies erlautcrn. Reduzicrbar in dieser minderen Art ist aueh die Historik. 
/mm GUick ist Diese nicht darauf angewiesen ; ilir winkt ja der Vorsprunt; 
in der friihercn Richtung, ihr fallt jene lebenswahre Reduktion so tiberaus 
leicht. Wolltc sich aber die Historik in jener anderen Wcise rcLiuzieren. 
dann crgabe es einen seltsatnen ..Ocsehiehtsunterricht". Darauf besehriinkt, 
dass man schlceht und rc.eht crkliirt, was ein Volk ist, ein Konig, cine Ver- 
fassung, eine Revolution, ein Krieg, wie es im Kriege zu SchUu hten kommt. 
nach dem Krietre zu eincm Eriedensschluss, bei diesem ctwa zu einer Land- 
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abtretung, und so fort. Die Kunde von lauter „Requisit", \-nn blossen 
Mitteln zu dcm cinzigcn Zweck, die All-Einheit des erlebten Gescliehens 
mit dem Blickc auf das griine Handeln erfassbar zu machen. Es wiirde 
also die blosse Form fur den InVult, die trockene Schale fur den saftigen 
Kern geboten. Um nun zu zeigen, dass audi die schildernrie Wissenschaft 
in der gleicben Lage gegeniibcr jener Reduktion 1st, trotz aller Abstiindc 
von der Historik, gehe idi zunachst auf diese Abstande ctwas naher ein. 

„Volk", „K(")iiig", „Vcrfassung", „Krieg", und so fort, das beruft sich 
offenkundig auf Wioderkehr und Art im Handeln, Daran ist die Historik 
n ur sowcit gebunden, als es schon mit dem Zwange zura wortlichen Aus- 
druck verkniipft ist. Alles Sprcchen ist nur vom Boden des begrifflidien 
Denkens aus moglich. Selbst der Sonderbcgriff, der am Eigennamen 
sprachflussig wird, zum Beispiel „Karl der Crosse", audi er muss sich so- 
fort an Artbegriffe anlehnen ; wir nuissen ja an den ..Menschen", den 
„Mann", den „HeiTseher", den „maehtigen'\ „\veisen", und so weiter denken, 
in der Anlehnung an lauter Artbegriffe iiber das Handeln. Uebrigens ent- 
spricht der Sondcrbegriff nicht der bkissen Mischung von viclerlei Arthafteni; 
er wurzelt in der zeitlich-ortlich-pcrsoiilichen Bestimmtheit, beruft sich also 
auf den Einen Platz in dem Einen Gewebe. Man darf aber nicht glauben, 
dass nur die Historik n.'ich lauter Sonderbegriff en traclrte. In anderer, in 
mittelbarer Hinsicht wohl, aber nicht in dieser macht sich zwischen den 
Schwestcrwissensdiaften ein Abstand geltend. Demi audi die schildern.de 
Wissenschaft ist im wescntlichsten Sinne auf lauter Sonderbegriffc ver- 
pflichtet. 

Diese Sonderbegriffc geben bei ibr nur in zweiter Linie Ereignisse und 
Personal an ; nur soweit, als ein Bericht ihre Schilderung unterstiitzen muss. 
In erster Linie unterliegcn ihren Sonderbegriff en lauter singulare Zu- 
standc und Entwicklungen ; die nicht minder nufihren ureigenen Gehalt 
Anspruch erheben, wcil in ihrer Art audi sie ihres Platzes im Einen und 
grossen Gewebe sicher sind. Audi sie bewiihren sich als Sonderbcgriffe 
dadurch, dass sie nicht minder an Zeit und Ort haften. Der uncntbehr- 
iiche dritte Weiscr ist zwar nicht als ein pcrsonlicher vorhanden; aber als 
der oberpersonliche. Statt auf die urspriingliehstcn, berufen sich diese 
Zustande und Entwicklungen stets auf bestimmte in sich ruhende Ein- 
heiten des Handeln.5 ; auf jene, die mehr oder minder unmittelhar als thre 
Trager ersch einen. In diescr Art tritt hier Oberall das Zustandliehe Ge- 
bilde in den Vordergrund, wird seine schildenide Auflosung zum Rik'kgrat 
diescr Wissenschaft. Hier wird das Geschehcn auf's Korn genommen, das 
innerhalb diescr Gebilde wirbelt. Nicht das Geschehen, das fur unser 
Denken diescn Gcbildcn ausfliesst; wenigstens nicht im eigentlichen Sinne, 
Dieses oberpersonliche Handeln konnnt selber nur als ein zustandliches in 
Betracht. Es hiingt dies mit dem Ineinandcr jener Gebilde zusammen. Sie 
schachteln sich nicht einfach ein, sie gUedcrn sich ein. Dahei steuert unter 
Anderem auch das oberpersonliche Handeln, das dem eingeschlossencn Ge- 
bilde ausfliesst, zu dem ganzen Geschehen bei, das im Rahmen des um- 
schliessendcn Gebildes „gcronnen" erschcint. Den Ereignissen der Geschichte 
entsprechen hier also die Gebilde, wie sie in zeitlich-ortlicher Bestimmtheit 
..fortbestehen 1 '; wobei immerzu mit dem Versagen der innercn Bedingnis 
eine Auflosung, mit dem Eintritt soldier Bedingnis eine Neubildung vor 
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sich geht. Zuglcich hdrt nicmals der umgliedcrnde Wandel diescr Gebild 
auf, wedor in ihrcm eigcnen Gcftige, nodi in der Art, wie sie einander ein 
gefiigt sind. Wcnn es nidit selber Oberpcrsonen sind, so vegetieren si 
doch ininitten soldier, im Sinne der ,,Pflanze". In Hirer Gesamtheit, meh 
oder minder deutlich zu eineni GanzLvn ausgegliedert, gehen sic neben den 
Zeitenlauf einher, als das Men.schheksle ben. Nic daif man eben ver 
gessen, dass audi diescm Vorwurf der schildernden Wissensdiaft da 
Gleichc unterlicgt, wie deni Vorwurf der Historik, wie der Geschichte. V« <i 
dem wunderbaren Gewebe, das vum Wrbstuhl der Zeit unablassig in dii 
Vergangcnheit gleitct, fasst die scbildernde Wissensdiaft den massigen (J runt 
in's Auge ; wie er nacli Kette mid Einschu>s gewoben ist, als Zustande mu 
Entwickiungen. Die Historik abrr \eifolgt das f ortlauf ende Muster, da 
zeitfliissige Gewebe der Ereignisse; das sich nur fiir unst-r geistiges Aug< 
abzuheben scheint vom Grunde, mit dem es ja in Eineni gewirkl ist, al- 
..der Gottlieb* Icbendiges Kleid". 

Si) bilden audi bei der sehildcrnden Wissensdiaft lauler Sonderbogriff< 
das Mark. Zum lebendigen Wissenssdiatz gehwrt da ziim 13cisj)icl derSonder- 
begriff „Strassburger Tudier- und WcLierzunft". Hicr trilt koine Definition in dk 
Mitte; der Schwerpunkt liegt notwendig bei der schilderndcn Auflosung. narl 
Zustand und Entwiekiung. Anders wieder dor Artbegriff „Zunft". Diesei 
bedeutet nidit mchr lebendiges Wissen, ist nur mehr bloss.es „Requisit" ft'u 
die>es. In seiner Denkbarkuit ist er niclits als Mitte) zum Zwerk, und Zwed 
ist der gleirbo, wie bei dor Historik. Demi audi die scbildernde Wissen- 
sdiaft hat v<ir der hochsten Instanz. vor der Moglichkcit unscrcr Erkcnntnis 
nur den Einen Zweek, die All-Einheit des crlcbten Gcschchens bcgreiflidi 
zu maehen, sei cs auch auf eineni anderen Umwcge. Diesem Zwerl; 
gcgeniiber ist alles Andere nur Mittelvorrat, „Requisit". Daran mus? 
man eisem fcstbalten, well gerade bier dor ausserc Ansdiein eiu triigerischer ist 
I'm diescm beizukoinmen, will idi im fortlaufendcn Vergleich mit dei 
Historik zunachst erlautcrn, aus wclchen Grunden die scbildernde Wissen- 
sdiaft jeuer Reduktion besoiiders zuganglich ist, die fiir jenen falschcn Schein 
\enmtwoitlioh. ist. 

Audi die schildernde Wissensdiaft ist zum wortlichen Ausdruck ge- 
zwungen, und dainit zu begrifflirbcin Dcnken genotigt, genau so wie die 
Historik. Aber weit darubcr hiitaus gilt fiir die Wissensdiaft vom Mensch- 
heitslebeu ein Drang narh dem Artbcgriffe; in ihres eigcnen Wcsen> 
Art begrtindet. Bei ihr ist ja Zustand und Entwiekiung die Lo.sung. Dicsc 
setzen goiueinsam die Wiederkchr voraus. und diese wieder die Art. Ein 
Abstand von der Historik, der sebr weite Kreise zicht, namentlich naeh dei 
Methodologie bin. Die Lctztere interessiert uns hicr nicht; nur der engeren 
Sadie zuliebe cinige Andeutung. Bei der Historik ist ihre Pflege an irgend 
ein vorbereitendes Den ken nidit angewiesen; im Grundsatze wenigstens. 
Kur jener Hang nach dem „Staatlichen" bringt hicr eine thatsachlichc 
Aenderung zuwege. Ihren Bericlit muss die Historik an erstcr Stelle durch 
die Schilderung der ,,staatlidien" Zustande organ zeii. Dadureh rtiekt alles, 
was irgendwie an „Verfassimg" erinnert, zur Stcllung eines vorbereitenden 
Wissens fiir die Historik auf. Es komnit da zu einer Abart von ,,Grund- 
begriffen". Dortbiti ginge audi jene Reduktion, die sich bei die.ser Wissen- 
sdiaft mchr als ihre Parodie ausnahmc. Fiir die Historik kommt es auf die 



— 147 — 

machtbedingcndcn Zusammenhange weiten Griffes an. So ist audi die 
Technik im Schiirzcn dicscr Zusammenhange von besondercm Belang fiir 
die Historik. Dalier ilir altes Interessc fiir allcs „Machttechnische", fur alle 
„Politik", als Kunstlehre des „staatlichen", wenn man will, dcs ausgepragtest 
oberpcrsdnlichen Handelns; es drebt sicb da um das Handwerk an den gc- 
wissen Hebelarmcn. Zu alien cliesen Dingen aber, wie gesagt, kommt die 
Historik mebr aus Verseben. Fiir die schildernde Wissenscbaft gilt Aehn- 
licbes ganz ungleich melir im Grundsatze; erkliirlich aus ihrem Hang zu 
Wicderkelir unci Art. Hier liegt der Wurzelpunkt eines „grundbegriff lichen" 
Denkens fiir diese Wissenscbaft, der treibencle Anlass fiir jene „Thcorie vor den 
Tbatsachen", die noch von ancleren Seiten her gestreift wird. Im Augenbliekc 
sehen wir mebr clen Folgen dieser Verbal tnisse naeh, in der Richtung jener 
minderen Reduktion. Wie es n;'iber zu erlautern bleibt, berubt die letzterc 
gerade darauf, class dor reiche ilittelvorrat der schildernden Wissensehaft, das 
viele ,,Rcc|uisit", das ibre Eigenart notig macht, gleiehsam sicb selber ein 
Zweck wird, im Ausbau zu einem ganzen System von Artbegriffen. 

Der Umstand allein, dass sic fiir clerlei Reduktion so leiebt zuganglich 
ist, muss die Meinung tiber cliese Wissenscbaft irreleiten. Einc Wissenscbaft, 
die es so imehdruekHch naeh dem Artbegriffe ziebt, mag ihrem inneren Wesen 
nacb wo immer binstreben, naeh Einheit und Abereinhcit; nichts ist verzcih- 
lieber, al-s sie fiir eiue „generel!e" anzusehen, die also im „Allgemeinen" ibren 
Kern hatte; sagen wir, fiir cine „svstematische" Wissenscbaft. Urn so 
mehr, als cs durcbaus zu keiner Parodie dieser Wissenscbaft ftihrt, wenn sic 
im Walten begrifflichcn Denkens reduziert wird. Allcs Zustiindliche ist sehon 
auf balbcm Wege zum Begrifflichen. Nun ist zwar das Tnnnchalten bier 
das unbestrcitbar Rechte; scbeinbar jcdnch wird der einmal bescbrittenc Weir 
nur folgericbtig ausgegangen, wenn man sofort zum Begriffs-Systeme hinstrcbt. 
Es lii I ft noch Mancbcs dam. So minderwertig jene Reduktion im Grund- 
satze bleibt, fiir die Lcbrc ist sic ausserordentlich brauchbar; fiir gewisse 
Eebrzwecke wird man .sie nie cntbebrcn konnen. Fasst man nun \ _ orgreifend 
die Nationalokonomie in's Auge, und reebnet jene Hergange ihres Entstcliens 
lunzu, die audi noch beriihrt werclcn, so wiire im Ganzen cher das Gegcn- 
teil vcrwunderlicb, nicbt das wirklich Eingetretene. Es ist im Voraus durcb- 
aus vcrstandlich, wenn ausser der ,,gemeiuc.n Meinung" sclbst scharfe Denkcr 
- - aucb untcr den Logikcrn -■■ zu dem Missverslandnis kamen, dass bier im 
Kerne eine „systematische" Wissenscbaft vorliige, die nur als Anhangsel die 
,,Wirtschaftsgescbicbte" neben sicb hatte. Und so ist von jeber die Re- 
duktion fiir die Wissenschaft genommen worden, bis auf unsere Tage, ob- 
glcich es die belle Verwechslung ist zwiscben Form und Inhalt, zwischen 
Schale und Kern. Allein, damit ist die Sacbc noch langc nicht erledigt. 

Meine ganzen Ausfiihrungen geben sicber kcinen Anlass dazu; aber 
es kann sich hier ein Zweifel aufdrangen, dem ich lieber offen entgegentrete. 
Er entspringt dem Gedanken, class es vielleieht docb nur am Gesichts- 
punkte luinge, oh die Wissenscbaft vom Menschheitsleben im Sonderbegriffe 
gipfle, oder im Artbegriffe. In ihrer einen Form wiirde sie zwar der Historik 
Schwcster bleiben; alle Artbegriffe w.'iren da ibr blosses „Rcquisit"; genau so, 
wie es „Volk", „Konig", „Vcrfassung", „Krieg" und so wciter fiir die 
Historik sind. Ihrer anderen Form naeh aber wiirde sie in einem Begriffs- 
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Svsteme ihren Schwerpunkt finden, unci den ,.systematischen Naturwissen- 
sdiaften", Zoologie, Botanik, Mineralogic, in irgend emer Annaherung zur 
Scitc treten. Allcin, der Gedanke, dass cin solches Kippen des Gesichtspunktes. 
und mit diesen Folgcn, innerhalb der Wissenschaft vnm Mensdiheitsleben mog- 
lich ware, dieser Gedanke ist in sich unmoglieh. Der Bewcis ist bald gefiihrt. 

Es war zu erwiihnen, wie Menschheitsleben unci Gesehichte nur Kinder 
unserer Auffassung sind, und wie hinter ihnen gemeinsam die Welt des 
Hand tins steht. Diese „Wclt" ist nun sclber schon this Kind einer blossen 
Auffassung; jener, deren Gegenstiiek die „Natur" zum Kind hat. Diese 
weehselndc Auffassung bezieht sich auf unscr vcrschiedenes Verhalten gegen- 
iiber dem duldenden Erlebnis, den sich ablosenden Empfindungen. Irgend- 
wie mussen wir uns zu diescm duldenden Erlebnis verhalten. Bei ihm 
konnen wir niemals stehen biciben, wie es uns gegeniiber der Welt des 
Handeins moglich ist, ohnc class wir uns fur die Wahl v MenseliheitsIeben" 
oder „Gesehichte" enlscheiden. Wenn wir uns dieser Wahl cnlhalten, so 
besagt dies nur, class wir jene Welt nicht schon in ihrer All-Einheit zu be- 
greifen suchen ; trotzdem bleibt sie uns vor dem Denken, hn Einzelnen, oder 
als Ding der blossen Vorstellung. Aber fur die Wahl : „Welt des Handeins" 
oder ,.Natur', da nhissen wir ims entseheiden, oder wir miissten einfaeh 
zu denken aufhoren. In diescm Sinne liegt hier ein starres Entwcderoder 
der Auffassung vor, Sind daher audi „Weft des Handeins" und „Natur'' 
nur ,,Gcbietc", so gewiss keine, die wir aus unserem Denken hinaus ver- 
setzen. Dcnn aus unserem Denken ,, hinaus" geht der Weg notwendig schon 
entwedcr in die Welt des Handeins, oder in die Natur. 

Nun halte man sich die Hierarchic dieser Auffassungen und ihres 
Wechsels vor. Primar ist der Wechsel zwischen „Welt des Handeins" und 
„Natur". Sekundar ist der Wechsel zwisehen „Geschiehte'' unci „Menseh- 
lieitsleben". Ein Wechsel, der innerhalb der Wissenschaft vom Menschheits- 
leben eintriite, ware etwas Tertiarcs. Am priniarcn Wechsel gabeit das Denken 
und seirs Stoff; an der ein en Zinke das zerfallemle Denken und die Er- 
scheinungen, an der anderen Zinke das unzerfallende Denken und die Er- 
lebungen. Hiermit gabeit auch schon die Aufgabe unserer Erkenntnis; dort 
das Streben nach clem Einerlei, hier das Strcben naeh der Einheit. Am 
sekundarcn Wechsel gabeit nur mehr die Art und Weise im Begreifen der 
Einheit. Das Streben nach der Einheit bleibt von diescm Wechsel unbe- 
ruhrt. Nun kame jener gewalmte tertiarc Wechsel. Von ihm soil es ab- 
Jiangen, ob das Begriffssystem Mosses „Requisit", oder Selbstzweek ware; 
oh der Sonderbcgriff, oder der Artbegriff herrsche. Aber der \ f ortritt des 
Sonderbegrift'es ist unzertrennlich vnm Streben nach der Einheit. Somit ware 
das Streben nach der Einheit fiir diesen tertiaren Wechsel ein blosser Wahl- 
full. Mit diescm tertiaren Wechsel sollte also gleichsam in's Wimken konimen, 
was selbst dort cin Ruhendes ist, wo es noch auf Sein oder Nichtsein der 
ganzen schildernden Wisscnschaft ankommt. Das will sagen, im Rahmcn der 
sehildemden Wissenschaft wtirde vom Belieben des Gesichtspunktes etwas ab- 
hangen, was schon dort allcm Belieben entriickt ist, wo es der schildernden 
Wisscnschaft immer noch freistcht, mil ihrem Gegenstande zugleich, dem 
Menschheitsleben, urn sich selber zu kommen. Auf soldi e Weisc ist jener 
Gedanke. ein in sich unmoglieher. und der Zweifcl, den er nahrl, alles ver- 
niinftigen Sinnes bar. 
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Erwagungcn von so prinzjpidler Wucht bedtirfen keincr Sttitzc; sie 
konnen sie nicht finden, weil alles Andere an ihnen Stiitze sucht. Ieh liabe 
von Beginn an darauf hingelenkt, und nun stent es fiir alle weitere Er- 
wiigung erst recht ausser Frage, dass nicht die schiklernde Wissenschaft 
selbcr, sondern bloss eine piidagogisch e Reduktion vorliegt, wo cin 
System ihrer Artbegriffe ausgebaut ist. Als solches zu erschcinen, be- 
sagt fur die W'issenschaft vom l\[cnschheitsleben auT jcden Fall schon ilir 
rcduziertes Aussehen. Das Wortspiel trifft hier zu. weil ja cine besserc Rc- 
duktion diescr Wissenschaft absehbar geworden ist. Diese grundsiitzlichen 
Verhaltnisse vcrbieten es, das Begrif fs-System der schildemdeu 
Wissenschaft in eine Reihc mit den Begriffs-Svstemen der Natur 
zu stcllen; die in der /^oologie, Botanik , Mineralogie den Kern dieser 
Wisscnschaften ausmachen, auf deui geraden Wege naeh ihrem Erkenutnisziele 
liegen. Die Natur-Systeme dienen ja dem Streben naeh deui Einerlei geuau su, 
wie es am Vollkommensten das Naturgcsctz thut. Dieser Abstand von System 
zu System lasst sirh ebensowenig erharteii, nachdcm einmal seine letzten 
Griinde. vorliegen. als diese selbcr. Aber die Gegensatze zwischen dem 
Sy steme der scbilderndcn Wissenschaft und den Svstemen der Natur will 
ich in Kiirze bcleuehten. 

In den ,.svstematischen" Natunvissenschaften beziehen sich die Art- 
begriffe auf die Gcgenstande. clcs zerftille.nden Denkens, in der srhildem- 
den Wissenschaft auf die Gegenstande des unzerfallenden Denkens. Wie 
es noch etwas klarcr wcrden soil, lilsst dieser Untersclned nicht mit sich 
spassen; dem praktisehen Erfolg narh aber ist das Wort inachtig genug, inn 
ihn zu versehleiern. Fiir miser wortesfurchtig Denken marhl es ganz gewaltig 
etwas aus, class man zum Beispiel von „Elephant" genau so einwortlieh reden 
kann, wie von „Ereund" oder „K<mig". Von Namcn zu Namen spaziert es 
sirh durch die Welt des Handelns nicht anders, wie durch die Natur. Das 
sind zuniichst Eindriicke des urwi'iehsigen Denkens. Allein in der W'issen- 
schaft ist kein Denken so sehr von der rotbitckigen Alltaglichkeit angekrankelt, 
wie gerade das unzerfallende. Kein Wunder also, wenn sich Dieses in der 
gleichen Rolle des O rdners und Sortie re rs wiihnt, die nur dem zcr- 
fallenden Denken vor der Natur zusteht. In der Welt des Handelns, wo 
der Beg] iff stand ig vor dem Bcgriffenen da ist, konimt alles Sortieren zu 
spat. Nur abermals das Wort tauscht bier fiber den Sachverhalt. und thut 
es dieses zweite Mai mittelbar. Manches, das im Vollzuge oder Bestehen 
den gleichen schopferischen Begriffen folgt, triigt verschiedene Namen. Vieles 
umgekcbrt den gleichen Namen, obwohl es ganz verschiedenen Begriffen folgt. 
Hier will diese Neekerei schon etwas besagen, wo doch die Reibung mit der 
„popularen Nomenclatur" eine weitaus scharfere ist; denn hier ist einfach 
Alles schon zu seinen eingewurzelten Namen gekommen, ehe eiti „svste- 
matiscbes" Denken eingreift. Audi will das nennende Wort hier ganz anders 
respektiert ,sein, weil es dem schopferischen Bcgriffe verwachsen ist. Deshalb bleibt 
es doch nur das Streben, eine eingerissene Unordnung wieder gut zu m.'ichen, 
was hier in der selbstgefalligen Maske des „Ordncns" auftritt. 

Naeh der Art, wie uns alle Natur zur Erfahrung wird, sind uns die 
Gegenstiinde, auf die sich die Artbegriffe der Natur-Systeme beziehen, ein 
Fremdes, Vorgegebenes; sie erscbeinen zugleich als Primares, gegeniiljer dem 
Sekundiiren der Erscheinungen. Die Gegenstande aus der Welt des Handelns 
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sind uiih zunachst nur mit dem uenncnden Worte gegeben. Fiir ihren 
eigenen Teil sind sie nidits weniger denn Primares; da sic lauter denkende 
Umformimgen des Erlebten, sind sie Geschopfe unseres Denkens. Nicht 
in clem Maasse, tils es zum Beispiel in der Mathematik, in ciner richtigen 
„Begriffswissenschaft" gilt, deren Gegenstande iin buchstablichsteu Sinne Ge- 
schopfe unseres Denkens bind; Ziffem und Figuren bcsagen ]a nur hilfreicbe 
Symbole der Gedankenbewegung. Die Gegenstande der Welt des Handelns 
sind eine Schopfung unseres Denken.s auf einem Uniwege; auf dem Um- 
wege des mit unserem Denken verwaehsenen Handelns. Das stebt durch- 
nus nicht in A\ idersprueh rla/.u, wenn ieh so oft von den ,,schopferisehen 
Begriffen" rede; es sind dies die Einheiten des lebendigen, „bandelnden" 
Denkens, die zwar dem vollzieheiidcn Gesehehen vorantreten, aber trotzdem 
dem Hatideln verpfliehtct sind. Unser Denken ist dem Handeln. ini Sinne 
der „nenen Bcgriffe, die sich dann erst im Gesehehen ausleben", nicht um 
mehr voraus, als um einen Schritt aus \'ielen Scbritten. Nie gleieh um 
tausend Schritte, wie es etwa der Vorstcllung gemass ware, dass ein Haufe 
..Urmcnsdien" zusammentritt and kundthut : ./ienug des Strolehens und 
Raufens, wir grunden nun einen Staat !"'. Das iiberspnngt <)yo Zwischen- 
glieder, die sich vurher im Geschchen vollziehen mussten. So ist aurb der 
„sehopferische Begriff", vom ersten Anfang an, nur zum Teile frisch Ge- 
dachtes, zum grosste.ii Teile ist er selbei diuch das Handeln hindurrhge- 
gangen. In diesem Sinne stebt audi bei ibm der Umweg iiher das Handeln 
in Geltung. Aber weil es cin Umweg nur iibcr das mit unserem Denken 
verwachsene Handeln ist, so andert sich niehts an der Thatsacbe, class 
allc GegensUinde dieser Welt unserem Denken vollig in die Hand gdiefert 
sind. Sie sind durchaus nicbts Vorgegebenes, das sich erst im Walten 
isolierender und generalisie render Abstraktion, im Vergleichen von „Merk- 
malen" uberdenken Hesse: sie lassen sirb gleieh einzcln von der 
Wurzel a us durch denken. Daranf beruht der ausscrordentlicbe Gegen- 
satz zwisehen den Artbegriffen bier und den Artbegriffen dort. Selbst lin- 
den weitercn Ausbau des Systems wcrden bier die vcrsehiedencn Arten 
nicht an einander „abgepassf, wie sie zu hoheren sich vereinen liesscu ; es 
ergeben sich die nicderen niit der Abwandlung der vom Denken vorwcirce- 
nomnien hoheren. Ieli will es doch liebcr betoncn, dass bier, bcim Zimtuern 
blosser Systeme, von ,,Induktion" genau so wenig die Rede sein kann, wie 
von „Dcduktion'". 

Allcin, fiir jene Gegcnsatze ist unser Denken mn des lichen Wortes 
willen blind. Im thatigen Vollzuge profitiert es natiirlich von der gunstigeren 
I.age; aber es gcfallt sich trotzdem in der Rolle des vcrdienstvnileu Ordncr.s 
,.\on Grund aus". Aueb die Welt des Handeln s sieht man als ein Kunter- 
bunt vor sich, das erst reibum bei seincn Namen zusammengefangen sein 
will, um es dann nach seinen „Meikmalen" hiibscb cinzufachern, in recht 
sorgsam gezogene Rubriken. Hierher die Rernerkung, dass Worte als Natur 
behandolt werden. Audi jene and ere spielt da herein, dass mit den 
Worten ein Schlcier auf dem Aufbau dieser Welt ruhe; weil cben vor dem 
iibcrmittelnden Worte unser Denken einfach vcrgisst, dass sein Blick so 
durch und durch zu dringen vermag; im Enthiillen des mit ihm selber ver- 
waehsenen Handelns, das bier ubensll dahintersteckt. Und in diesem Geiste 
sind die Worte zugleich Graber des Gescliehens, Verknocherer. 



Die wortfrommen Eindriicke unsere* Denkens machen wohl den An- 
fang; abcr erst unscrc hergchrarlite Logik bringt System in die Sache. Auf 
den ersten Streieh wird alles Nennbare ul.»cr einen Lcisten gesrhlagen ; mid 
mehr als dies. Denn jedes bcliebige Wort gilt cmfadi srhou als solches 
fur einen „Begriff; liier natiirlich in Ganspftisschcn; wobei es eben gatu 
gleiehgiltig ist, ob das Wort einen Gegenstand des unzerfallenden, oder des 
zerfallenden Denkcns vertritt, oder der mathematisehen oder soiist einer Er- 
kenntnis, (]ie sich an das kni'ipR, was dureh unser Denken selber gcgeben 
ist ; oder sei es liberliaupt nur ein W urt, eine Ein licit der Sprache, der 
keine Einheit unserer Gcdankenwelt entspricht, mit der nur eine Nestel tics 
Zusammcnhangs vorlicgt; oder gar nur ein Pflaster fur Gedankenrissc. 
Emcrlci, ein ..Begriff' - liegt vor, Der zweite Streieh iiher den Lcisten gchl 
nun in der RichLung der Behandkiny; diescr „Bcgriffe": ihre Definition. Audi 
in diescr Hinsicht gilt fiir diese Logik, die mit der vi.ssensehaftlHien Logik 
fast nichts, die nur mit den eingerosteten Gewohnhciten unsercs Denkens 
zn thun hat, und einer entarteten Schokistik entspricht, einer Rtickbildung 
die.ser zwar ,.forma!en", aber doch vollendelcn Denkweisc, fiir dii'se After- 
logik gilt iiberall tlas Schema F. Tritt eine Teilung ein - — ,.Realdefinition", 
„Xominaldefinition", ,,genetischc" und so weitcr — so gilt eben F, a und 
V, b wieder fiir jedes beliebige Wort. Auf unseren Fall angewandt, miisste 
also zum Beispiel ,, Elephant" auf s Ilaar im namlichcn Hergang olefin ierl 
werden, wie ,,Freund", oder ,,Konig". Vergleiehen wir <=twa die bciderseitigr 
Lage gegeniiber der ,,Rcaldefinitiori", die als Schema F, a vwrzunehmcu 
ware; fiir ,. Elephant" ganz so wie fiir „Freund". Dort bekame man etwas 
unter die Hiinde, was sich fiir seine „Erkl;'inmg" sozusagen nur tastencl inn- 
fahren liisst; wenn man. nicht sofort auf Verallgcmemerungen zuriickgreift, 
die gleieh die ganzc „organische" Welt angehen. Ilier dagegen bekame 
man mit etwas zu thun, das aus dem Handeln, und damit zugleich a us 
unscrcm Denken geworden ist : die Werhsclbezichung zum Empfindcn cin- 
gereclmet. Als „Frcimd"', der liier zu definiercn ware, ist ja einfaeh em 
,,Verhaltnis zwischen Handelnden" auf den Kopf einer bcteiliglen Person 
ausgesagt, gleichsam also in's Anschauliche gewendet. Zu definieren ist somit 
etwas, das iiberlumpt nicht ,,ist", sondern ..besteht"; und dies, weil etwas 
,,gesehieht'", in der cutsprerhenden Garniernng \-on Determinanten. E.s .,ge- 
schieht" in diesem Sinne aber nichts, was nicht gedaeht und nachlebend 
denkbar ware. Und ein derart aus eitel Denken gewobenes Etwas soil nun 
auf's Ilaar so in seinem „Wcsen", oder naeh seinen „Merknialen" crfasst 
wcrden, wie jenes andere Etwas. das unscrcm Denken brcitspurig vor die 
Nase gesctzt ist. 

Es liegt nahc, dass jene ,, Logik", in ibrer bluhenden Unlogik, audi 
dort zur Definition hetzt, wo statt des rragwiirdigen Abstieges von der 
Hiihnerleiter stets nur die schiidemde Auflosung am Platze ist. Nebenan 
drangt zu dicsen ,,deplaeierteii" Definilionen audi dev L'ebergriff des juristi- 
sehen Denkens, das die Interpretation des vorhandenen, oder docli in Zukunft 
mogliehen Gesetzeswortes im Auge behalt. Umgekebrt bleibt es dabei ganz 
ausser Sebweite, dass vor der Welt des Handelns Definitionen eines ganz 
auderen Schlages und Berufes inoglich sind, kraft der Eigenail ihrer Gcgcn- 
stande. Definitionen, mit denen eine Albeit heilsamster Einkehr abzu- 
schliessen vcrmag. Diese Definitionen haben freilich mit dem Begriffs-Svsteme, 
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das als lehrhafter Auszug der scbildernden Wissenschaft moglich ist, nich 
raehr zu thun, als mit der letzteren selber, und mit ihr nicht mebr, als mi 
der bericbtenden Wissenschaft. Der unmittelbar Beteiligte ist dabei das un 
zerfallende Denken. Dieses kann zu scinen Inhalten gelangen, ganz un- 
abhangig von dem scliillernden Wortkleide, vorin es bei seiner Bewegun;: 
gehiillt ist. Es hat nicht notig, alle Worte, die sich auf die Welt de> 
Handelns beziehen konnten, reihum naeh jenen Inhahen auszubeuteln. Jcne 
Gunst fallt urn so schwerer in's Gewieht, als ja die Gcgenstiinde jener Well 
zunaehst nur mit Worten gegeben erschcinen. Wahrend in der Natur von 
Haus am das „Greifbare" da ist, und damit die gunstige Position gegeniibei 
jener Logik und ihren Albemheiten. Die Zoologie, zum Beispiel, ist off en - 
kundig nicht darauf angewiesen, den ganzen Sprachschatz naeh alien Worten 
animalischer Witterung durchzusieben, urn dann an der Hand ihrer Defini- 
tionen ein Natur-System in Angriff zu nehmen. Kur das unzerfallende 
Denken wahnt sich mehr oder minder in dieser Zwangslage. Ein Wahn, 
der unter dem Patronate unserer hergebraehten Logik stent, aber dem wirk- 
lichen Sachverhalt kein Tupfelehen raubt. 

Auf der Grundlage des frilher erwahnten ,,kurzesten Inventars" Hesse 
sich jederzeit ein vollstandigcs Inventar der Gegenstande jener Welt an- 
streben. Man brauchte nur naeh alien Richtungcn hin — t ,Gesehehnisse". 
„Vorgange", „Bestande", „Fortbestande" — die mogliehen Uniform un gen 
zu verfolgen, mit dem Ausgange vom Primarcn. Es liegen ja diese Gegen- 
stiinde alle auf dem Wege, den unser Denken von etwas Prima rem her in 
thatigcr Umformung besehreitet. Das Primare wiiren nun die Eriebungen; 
die kiirzesten Teilstiicke, die schlichtesten Kuppeln jene.s empfundenen 
Zusammenhanges, den ich von meiner Seite stets ais Streben und Erfolg aus- 
drucke. Urn cinige davon in Unordnung zu nennen: „greifen", „drangen", 
„ziehen", „werfen", .Jliehen", „verzichten'\ „hehaupten"; sie lassen sich zum 
Teil audi in anderer Wendung ausdrucken: „festhalten", „erlangen", „haben": 
im Ganzen so etwas wie die Thatenwelt des Baby's, [n ihrer gedrungenen 
Urwuchsigkeit , um den frilschen Schein ihrer Verwickeltheit abzuwenden, 
liessen sich diese Eriebungen besser mit den lebendigen Ausrufen malen: 
,,her!", „weg!", „hin!", „halt!", und so weiter. Sie erhellen gleichsam als der 
Rohstoff der Umformung; und der letzteren kOnnte man nun in alien 
Riciitungen folgen. Zum Tei! wiirdc es sich um Gestaltungen bandeln, auf 
die unser Geist durch die determinieren.de Natur verpflichtet crscheint: 
„Mutter", „Vater", „Bruder". Und wie hier, wurden im Ganzen auch alle 
anderen erreiclibaren Inhalte in Worte mehr oder minder gut hineinwachsen : 
, -Heifer - ', ..Genosse", „Freund"; „Fuhrcr", „H;iuptling", „Schutzherr", „Konig i< ; 
„Gegner", „Feind", ..Zwingherr"; und so fort, wenn man bloss der zufallig 
eingeschlagenen Richtung, und nur ganz obenhin folgt. Auch hier ist keine 
rechte Ordnung einzuhalten, weil sich die Beziehungen vielfachst gabeln, eine 
blosse Reihe sie daher niemals rich tig wiedergeben l<ann. Hochstens ein 
Tableau, im Sinne einer Abart von Stammbaum dieser Gegenstiinde. Un- 
gefahr auf diese Art wiisste das un zerfallende Denken seinen Worten erst 
den Hcrrn zu zeigen. F.s wiisste mit ibnen Fangball zu spielcn, statt sich 
von ihnen prellcn zu lasscn, Aber gerade von. dieser Moglichkcit, im Wege 
der Selbstbesinnung, und in diesem Sinne a b seniles send zu definieren, 
davon lasst sich die gute alte Logik kaum etwas traumen. Fur sie ist 
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Definition stets nur die demutigc Verbeugung unscres Denkens vor jedem 
hcrgelaufenen Worte. Hinter dem Ausdruck .,Begriff" .tnibt da der Schimmel 
dcr worterkkircnden Definition iihnlieh so, wie es hinter dem Ausdrucke 
,,Tbatsache" wieder D ed u ktion mid I n d u ktion thun. Als ub sie ein- 
fach unentbehrlich waren, wo immer von ..Thatsachen" geredet werden kann. 
Selbst dort, wo iiberhaupt weder vom Allgcmeinen auf's Besondcre, noch 
vom Besonderen auf's AHgemeine zu schliesscn ist; wo wir vom Boden 
unseres eigenen Handelns aus die Zusammenhange im fremden crsehliessen, 
und nie anders, als dass wir uns in jeden einzelnen Fall iiinein versetzen. 

Jene Erlcbungen. urn das einzuflickcn, sind in solchem Grade primar, 
days ihnen gegeniiber unser Denkcn selber als das Sekundare erscheinen 
k ("unite. Nur ist Dies cine rein ausmulende Vorsteilung; sie will nur 
den Saehverha.it pointieren, will Beziehungen kliiren. Aber man darf keine 
saehliche Aussage dahinter suchen, vielleicht iibcr die ,,Urzeit". Wie sie dem 
Arbeitsfelde der schildemden Wissensehaft angehorte, kann von einer „vor- 
geschichtlichen", einer „Urzeit" im wesentlichstcn Sinne nur; vom Boden 
des unzerfallenden Denkcns aus geredet werden. Aber seibst da.s unzerfal- 
lende Denken weiss es Miinehhauseii iiicbt gleichzuthun, wenn er sich beim 
eigenen Zopfe aus dem Sumpfe zieht. Ueber die Wurzel ailcr Erfahrung 
kann man nieht mehr erfahrungswissensehaftlich denken; da pfuscht man 
in's Metaphysische. So bleibl ftir das unzerfallendc Denken kaum mehr ein 
Anlass, der Gcfahren zu aehten, die unser Geist uberall dort leiuft, wo die 
gedachte und die erlebte Zeit auf einander prallen. Es dnihen da Eeblcr, 
die den Schein der plattcsten Logik fur sich liaben; nuf dass sie nieht 
immer so greifbar zu seiu braurhen, wie jener entfcrnt Vcrwandte von ihnen, 
der uns nach einem machtigercn Mikroskope tracbten Hesse, inn Molekeln 
und Atonic doch endlirh sehen zu kOnnen; denn bereehnen lassen sich diese 
in ibrer Grosse durchaus einwandsfrei, und somit scheinbar auch der Abstand, 
der sich noch bis zur erforderlichen „VcrgrOsserung" dehnt. 

Aber selbst dort, wo das unzerfallendc Denken noch lange nieht der 
Metaphysik in's Gchege kame, auf Kosten seiner Giltigkcit: wird man es mit 
ausmalenden Vorstellungen jener Art >ehr heikel nchmen milssen. So wird 
zum Beispiel abermals cin Sachvcrhalt pointiert, Beziehungen werden klarcr, 
wenn man sich vorstellt, dass auf das „Rauben" nieht sofort das „Tauschen" 
folgen konnte. Der Gedankc eines „wcchselseitigen und dauernden Ver- 
ziehtes auf Habe", der ist ein \'icl zu verwickelter, um cine plotzliehc Ein- 
gebung zu scin; um nicht viehnebr loffehvciser Einflossung zu bedtirfen, im 
Sinne vermittelndcr Zwischenglieder des Geschchens. Da hilft sogar das 
Hineindirhten einer „Gabe dcr Wertschatzung" gar nichts Wcsentliches. 
Anders, wenn wir etwa an die ,.gutlich und im Yoraus erlegte Busse" 
diiehtcn, um uns wenigstens Ein Mittelglied vor Augcn zu ha) ten. Und erst 
dabei, nebenbei gesagt, konnte sich der Gedanke jener „G]eichheit artver- 
schiedencr Mengen" herausbilden, ciie cine notwendige Fiktion des juristischen 
Denkens bleiben wird, auch wenn der Wertwahn des unzerfallenden 
Denkens langst verflogen ist. Kurz, Beziehungen zwischen Maneherlei 
werden iiber derlci Vorstellungen klarer. Nur muss man sich biiten, diese 
Art ,.Entwieklungen", die allein der gedacliten Zeit beigeurdnct bleiben, un 
irgend einem, noch so unbestimmten, in noch so grauc Fernen geriickten 
P!atz in der lebendigen Zeit unterzubringen. Die „W r iderIegung" bliebe 
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naturlich aus; aber der SelbsLhctrug i>t da. Man darf nicht fiir Erkcnntms 
nehmen, was niehts als Erwagtingen sind, von „ regulative]-" Bedeutung fur 
das Erkanntc. 

Nun ein weiterer Gegensatz zwisehen System und Svstcni. Alle 
Artbcgriffe, die man der schildernden Wissenschaft entnehnien kann, haugon 
untercinander iuif's lnnigste zusanimeii. Nur dajnit bewahren sic* sieh 
als bnuichbares Wcrkzeug, uni dec AIl-Einbcit des Geschehens nachzueifern. 
Dieser innige "YVechsclbezug fcblt den Gliedcrn jencr Sv.steme der Natur: 
bier kommt cr nur vercinzelt in Betracht — „Schmarotzcrwesen", „Ticr- 
staatcn". (cner Wechselhezug u liter den Artbegriffen trifft. bioss fur die 
Biologie zu. Und daniit liegt die einzige Verwandtschaft zwisehen Bio- 
1'igie und sehildemder Wissenschaft vor. Im praktischen Sinne geht aR< 
das Band nur ubcr den lebrbaften Auszug der letztcren Wissenschaft hinubcr. 
Daher auch die piidagogischc Bedeutung der ,,organischen Auffassung"; mit 
der i;i der Forscher ";n' niehts anfan<?en kann, weil er keinen <refahrlichen 
Umweg cinsehlagen wird, wo ihm das Dunbsebauen des Zusammenhanges 
schon auf dem geraden Wege inoglieh wird. Wiihrend umgekchrt der Bio- 
logc imablassig im Kiehvasset' des unzerfallenden Denkens bleibt, und wenn 
er noch wi ,,mechanislisch"' denkt. Der Gegensatz im Arlbegriff, bier des zer- 
fallenden, dort des unzerfallenden Dcnkens, besteht zwisehen sehildcmder 
Wissenschaft mul Biologic grimdsatzlich sofort in voller Schroff he-it. Nur die 
„Ontogcnic" bringt da in der Thatsache cine eigcntumlichc Anniiherung zu- 
wege: statt dass sieh die Gegen>t;mdc von der Wurzel aus duivhdcnken 
lassen, „entwickeln" sie sieh vor un.seren Augen. Ucbrigens bleibt fiir unscre 
hcrgebiachte Logik, trotz ihrer „g(;netiseben", Definition, Schema F, c, schon 
die Biologic ganz ausscr Schweite. Selbst der wissenschaftliehen Logik ist 
von schr berufenen Seiten vorgeworfen worden , dass >ie mehr cine solehe 
tier „Korper\\elt'\ will sagen der Natur-Svstemc sei. Im AUgemeincn mag 
dies zutreffen; trotzdem gilt, imd so viel auch im Iuteresse des unzerfiillcnden 
Denkcns zu verfechten bleibt, dass man sicb in alien Sturken auf die wissen- 
sehaftlichc Logik berufen konntc. Xur jene Logik des wissenscluLftliclien All- 
tags hat sicb alleinig den Bediirfmssen des erobemden Denkens angepas~,t. 
als ein fauler Komprotniss zwisehen Scholastik und Naturwissenschaft; und 
sie lastet da her dem erbenden Dcnken. dor unzerfiillcnden Evkcnntnis, als 
cine driiekende Fiemdherrschaft auf. Die „LeIire vom Sehluss" geht cher 
noch jegliches Denkcn an, trotz der wechselnden V<.iHiebe fiir gewisse Schluss- 
formen. Aber sie macht leider dort am Wenigsteu selig, wo mehr als 
irgendwo anders der gesunde Menschenvorstand der Weber ist. 

Jener Wechselbeztig ist damit gegeben, dass tins vor der Welt des 
Handelns jeder beliebige Artbegriff tuigezwungen, und nicht auf blossc 
,.Aehnlirhkciten" bin, auf alle anderen ftihren kann. Uin es nur sprunghaft 
anzudeuten, kommt man etwa von ,,Konig" auf „Staat", win da auf ,, Burger", 
von da auf ,,Familiemater", auf ,,Haushalt u , auf ,,Ui'"ternebmuiig", auf „Ge- 
nossenschaft' 1 , auf „Vcrwaltnng", und zuriick auf ,,Staat" und ,,Konig"; 
wrauf man in jeder beh'ebigen Richtung die Rundieisc von Neuem anlreten 
kOnntc. Nun ctwa iiber „Steuer", „Zoll'', „Preis", „Lohn", „Gebalt", 
„Zi\'ilIiste". Und sii von jedem belicbigen Punktc aus. Die Verbindung ist 
immer ungezwungen, und in einem allertiefstcn Sinne da. Denn in letztcr 
Linie steckt auch liier der Allzusammcnhang des erlebten Ge- 
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sehehens dahinter. jener Allzusammenhang. dcr wohl gedaehte Pole be- 
sit/t, zum Beispicl Not unci Maeht, sobald mini, gewisser Vornrbeitpn halbcr, 
nur die scit lichen Zusaminenhange in's Augo fasst; der abcr als Zusammen- 
hang kein .,vorn" und kein ,.hinten", kern ,,oben" und kein ,.unten", keine 
„Spitze" und keine ,, Basis" kennt. So zwar, dass es geradeaus a!s cin Ver- 
stoss gegen Gemeinplatze erscheinen muss, wenn man wahnt, diesen Allzu- 
sammenhang von einer bestimmtcn Riehtung tier auflosen /u miissen, um 
ihn richtig aufgelost zu hahen. Was crgabe nun cine solrhe „bestimmte" 
Riehtung ? Ach \v;ihrhaftig, das ,,Wirtsi haftliche" : denn etwas zureichentler 
..Bestimmtes" ist gar nicht denkbar. Xath clem Obigen lauft zwar ein 
kleiner Fehler gegen Adam Ricse unter; trotzctem kann unter dicscn zwingen- 
den UiustJinden nicht der gcringste Zweifel bestehen, dass die gauze Welt 
des Handelns auf der „L!asis des Wirtsehaftliehen" rube. Dies ]iur neben- 
bei ; so nahe es liegt, dass alle diese Verkennungen sich gegenscitig hedingen, 
und die gauze Wortcrci nur Kin Rattenkonig der Irrungcn ist. 

Dieser Wcchselbezug vor Allem erleichtert es unserem Denken, im 
Ralnnen der schildcrnden Wisscnsehaft sich wr rlem Worte zu emiedrigen. 
Man spricht .sich, im mehr oder minder buchstabierenden Denken, munter von Wort 
zu Wurt. und built auf diese bequeiue YVeise sein Kartenhaus von System. 
Scheinhar ist dann von dem Elcchtwerk, al.s das sich unserem Geiste das 
Menschheitsleben darstellt. ein Gedankenbild abgehoben. Fiir die Welt 
des Handelns im Grundriss, nun sie im Schattenriss. Man fiberblickt zur 
Not das Spiel der Zusinnmenhange, die Gliederung im Geschehen, unci thut 
e.s ijiiLT iiber den Zeilverlauf, im Einzelnen auch dem Zrit\ erlauf entlang. 
Zeltvorlauf, in der That, nicht Zeitenlauf ; t(en let/teren Atisdruck uird man 
bessei" der duldend eriebten, schicksalserf (liken Zeit vorbehalteu, nicht der 
naeh ihrem Vorbilde gedaehten Zeit, die fiir jene begrifflich erfasstcn 
Zustande und Entwickhuigen allein in Bctracht failt. Vor Allem sei aber 
betont, dass mit dieser bequcmen Reduktion keineswegs jencs Flechtwerk 
,,in abslraeti >" vorliegt, das mit dem Menschheitsleben ,,in eoncreto" vorliegt, 
und bier den lebendigen Wissensschatz betieuten wtirde. Von ciner eigent- 
lichen Abstrakfion ist gar keine Rede. Die Zustfinde und Enhvicklungen, 
die sich zugleich mit dem Begriffs-Systemc ergeben, dank des Wcchselbe- 
zuges aller Artbcgriffe dieses Svstcnis , die sincl nicht etwa vom Leben 
abgenummen; auch nicht iiber das Mittelglied der schilclernden Wissen- 
schaft; sie sind in einer eigentiimlichen Weise angcnonnneri. Es handelt 
sich nicht schlechthin um ein minderes Surrogat des Eriebten, gemessen am 
lebendigen Wissensschatz. cs handelt sich um ein Surrogat des Surrogates, 
Das lasst sich am Besten nn'ttelbar erliiutern. 

Dcr Laie , der ein altercs ,,Lcfirbuch d<=r NationalOkonomie" — 
„Tniite", ,, Principles" — vor sich hat, das eben soldier niindorcn Reduktion 
um so sklavischer folgt, je mehr es fiber den Lcisten gearbcitot ist, der Laie 
denkt gar nicht antlers, als dass hinter diescm Systeme genau so die ganze 
Nationalokonomie stehe, wie etwa hinter einem Lehrbuch der Zoologie die 
ganze Zoologie stehen kann. Es mag ja Manehcrici hinein verarbeitet sein, 
was lebendiges Wissen bedeutet. Im Grundsalze stcht hinter dem Systeme 
nichts anderes, als die Gemeine Erf ah rung. Diese allein reicht aus, 
den Wcchselbezug der Artbegriffe iibersehbar zu machen, die selber schon 
aus ihr erbltihen. Abertnais ist keine ,,Theorie vor den Thatsachen" ge- 
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bo ten; dazu sind die.se Lehrbucher schon im Allgemeinen viel zu selir dem 
Wurte verpflichtet, besonders aber den paten tierten Faehausdriicken, die als 
eigentlichste Tradition aus dem cinen in's andere schleichen. Wortseligkeit 
und Selbstbesiiimmg, das schliesst sich .so ziemlich aus. Aber audi koine 
„Theorie statt dor Thatsachcn" liegt vor, vie es bei den Systemen der Natur 
zutrifft, bis zu ihren naivsten zurtick. An Stelle aller Thatsadien ist einfaeh 
die Gemeine Erfahrung verarbeitet; die niehls enthalt, was nicht jedermann 
wiisste, und daher aueh nichts, was man erst in einer Aussage festnageln 
nmsss, urn es jedermann verfiigbar zu erhalteti ; in diesem Sinne sdiliesst sich 
Gemeine Erfahrung und Thatsadien aus. Es handelt sich gleirlisam urn cine 
„Theorie trotz der Tbatsachen"; eine Theorie, unabhangig von aller 
Forsehung, und vom Boden der Erfalirung aus gar nielit beurteilbar. Sie 
kann immer nur folgeriehtig, sehlechthin logisch, odor uniogisch sein. Wenti 
sie de.s.sen ungeachtet stets an das Erlebte erinnern wird, so bringt zwar 
gerade dies den Sehein zuwege, class bei soldier Reduktion der lebendige 
Wissensschatz geschont wiirde. Aber es hangt dies an keinerlei Bezug m it 
der Wissensehaft selber, sondern hi'mgt einfaeh an jenem Wediselbezug der 
Artbegriffc. Sofern man sie aus der Gemeinen Erfahrung nur etwas sorg- 
samer ubernimmt, und sie in ihren nffenkundigen Bezichungen nur einiger- 
massen riehtig durehdenkt, muss ja ganz von selber ein Naehbild des Flecht- 
verkes herauskommen. In dieser Weise erscheint solehe Reduktion ebenso 
bequcm, und ebenso naturtreu, als sie mmderer Gattung ist. Denn sie liegt 
keincswegs aber den lebendigen Wissensschatz hinaus, ist ein lehrhafter Aus- 
zug riirht im Sinne einer Abstraktion des letzteren, sondern im Aftersinue 
einer freien Nachdie h tung. Alierdings vom sieheren Boden der Ge- 
meinen Erfalirung aus. 

Mit ihren Systemen steben aiso diese Lehrbucher, von der Art der 
alteren nationalGkonomischen, ganz a u s s e r ii a I b der sehildernden Wissen- 
sehaft. Sie konnen daher aueh o h n e alio sehildernde Wissensehaft be- 
stehen; das ist der Erfolg jener ininderen Reduktion. Die sehildernde 
Wissensehaft ist dann ahnlich da, und doch nielit da, vie es zvischen Lane 
und Schmetteriing gilt. Der sclnidemden Wissensehaft ist also ein Larven- 
zustand mogHch, bei dem sie von. ihrcr eigenen Reduktion vorweggenommen 
erscheint. In soldier Weise kann sie eine Zeit !ang nur mit ihren eigenen 
Lehrbiichern vorhanden sein, als eine richtige Lehrbuchsvissenschaf L 

Es geniigt, dass ihr dieser Larvenzustand mogHch ist; dann ist sidier, 
dass sie ihn durchmaeheti wird. Ich meine, ganz abgesehen von dem 
Zvange dazu, dass sie den krummen Weg dieser ininderen Reduktion einschlagen 
muss, urn sich selber zu finden. Aueh alle ande ren Verhaltnisse klingen da in 
Harmorne zusammen. Nielit einfaeh, dass der Unterricht audi mit dem 
Lehrbucli zufrieden ist. das statt der Wissensehaft \'orliegt. Nicht bloss, dass 
es an den Einzelnen sehr versueherisch herantritt, mit dem Thahvege des 
Lehrbuches die steiien Pfade der Forschung abzuscl\neiden; und wie hubseh, 
wenn man gleich die „Grunds;itze", die „Prinzipien" einer Wissensehaft aus 
der Erde zu stampfen vcrmag. Vorsticliungen, denen helie Kopfc, selb- 
stftndige Denkcr am Moisten ausgesctzt sind; gerade sie fieht die Lockimg 
an, nach S}"stem und „E\aktheit" dort zu streben, wo diese ihren Beruf ver- 
feblen. Aber vergessen vir nicht, dass die sehildernde „Aktionswissenschaft" 
im thatsii eh lichen Erfolge die Wissensehaft \'om All taglichen ist. Mit ihr 
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wacht dcr Alltag zu wissenschaftlichem Bewusstsein auf. Fur seine Einzcl- 
fragen ist ihm ernstc Antwort von jeher nicht versagt gewesen. An Mono- 
graphien, gesunden Ansatzen zur schilderndcn Wissenschaft, hat es nic ge- 
fehlt. Aber da hinuber konnte die ruliige Entwieklung nicht gehen. Demi 
mit detn ersten „System" gewahrt sich dcr Alltag plfvtzlich in seiner T o - 
tali tiit zur Frage gestellt und beantwortet. Dann ist es solche Art 
Belehrung, urn die er die Wissenschaft sturmisch angeht. Und si> raubl or 
ihr die Moglichkeit, in Stille auszureifen. So macht er seine eigene "Wissen- 
schaft altkkig; liisst sic alles wissen, bevor sie reel it Zeit fand, auch nur 
wenig zu erfahren. Das Intercast* von ihm, tier nur fur den Augenblick da ist, 
geht beileibc nicht auf jenes tiefgrtindige Gauze, tlem er nur die Oberfliiche 
dcr „Gegenwart" ist. An seine eigenen Vergangenheiten denkt er ja so 
wenig, um nicht einmal ein Wort dafiir zu schnpfen. Geratle nur die Schnsucht 
Allcr nach der Jugend Uisst die Yolker von eincr „Goldenen Zeit" reden, 
den Einzelnen um die ,,gute alte Zeit" klagen; dort nur ein Traumbild, hier 
nur ein in Wehrnut versehwonunener Ausschnitt au> deiu Grosscn des 
Menschheitslebens, das dem Alltag cinfach entgeht. Er denkt nur an sich, 
und cben darum sich sclber als ewig. Sein verwehend Eintagsdasein ist ihm 
das ganze Meuschheitslebcn. Darnach will er auch seine Wissenschaft. Eine 
Wissenschaft, die gar nicht daran denkt, dass es anders sein konnte, a Is es 
just im Augenblicke ist. Man sieht, als Wissenschaft vom Alltiiglichen wird 
es der schilderndcn Wissenschaft selir leiclit geniacht, sich sclber so zu miss- 
vevstehen, wie es nnter den ubrigen Yerhaknissen kommen muss. Denn so, 
wie die Reduktion beschaffen ist, die ein Lehrbuch ohne Wissenschaft cr- 
laubt, so wird iiber dicsc Lehrbuchcr liiniiber die Meinung beschaffen sein, 
tlie von dieser „eskomptierten" Wissensi haft aufkeimen muss. Wer also das 
Lehrbuch schrcibt, glaubt die Wissenschaft kcrnig zu furdern. Denn uuter 
solchen Umstandcn bleibt-es der Letzteren nicht erspart, sich selber als eine 
,, systematische" anzusehen. Nach Aussen bin wird sie dieses Lcumundcs 
erst recht nicht los. Tin be>.ten Kalle. wenn die Forschung gar zu dcutlich 
ihre „Abwege" geht, wird tlie Wissenschaft als ein niitzlicli Anhiingsel 
ihrer eigenen Reduktion anerkannt. Man denke an das Yerhiiltnis, wie 
es nach der Gemeinen Meinung, aber vielfach auch jener der wissenschaft- 
lichen Logik, zwischen ,,d e r" Nationa Uikonomie auf der einen, und eincr 
gewissen „W irtschaftsgeschichte" auf der anderen Seitt: bestimde; jener 
„Wirtschaftsgeschicbte", die man auf dem Koppelfelde der „Gehiete" so 
friedlich weiden sieht, neben „Poiitischer Geschichtc'', „Verfassungsgeschichte", 
,.Rechtsgeschichte", und so weiter; fehlt gerade noeh die „Naturgescbichte". 
Das Yerhiiltnis zwischen Kern und Anhiingsel gilt so sehr in vur- 
kehrtem Sinne, dass man von dem grundsatzlichen Yeto absehen kaini, 
und der Gedanke an „Teilwisseiisehaften" komnit docb nicht auf. Eine Teilung 
greift allerdings Platz. Ist der Schmetterling ausgekrochen, bleiben jene Art 
Lehrbucher als blosse Hiille zurvick. Hire Folge wird weitergelien, wcil ge- 
wisse Lehrzwecke es verlangen. Man kann in ihrer Folge ruhig eine F.in- 
heit fur sich sehen, und von eincr Wissenschaft sprechen; Patent auf dieses 
Wort ist nicht genommen. jene Wissenschaft kann man „Systematische 
Nationalokonomie" oder wie immer nennen. Nur iibersehe man das unter- 
geordnete Verhiiltnis nicht, das vor der schilderndcn Wissenschaft 
diesem Kadaver der alten LehrbuchswissenscTiaft zusteht. 
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Schon ihr Weson darf nicht verkannt werden. Ein cigcntlicher Fort- 
scliritt ist da ausgeseblossen. Er war bei dieser „Svstematischeii National- 
okonomie" von jcher nicht gut moglich. Aber wahrbaftig nicht, weil es be- 
kanntlich ..Klassiker" gewcsen sind, die erst den richtigen Anfang gemachi 
haben. Der Fortscliritt hat ausbloiben musscn, weil hicr das Anfangen *<■ 
gut wie Alios ist. Denn hier isl doch die Gemeine Erfahrung del" R< 'h- 
stoff. Das aber, was Jedem zur Verfiigung steht, braucht nur ein erste:- 
Mat in wissenschaftlicher Fnrm, in dor Al)genmdetlioit eines Systems, au— 
gesagt zu werden: dann ist der Anfang gcmacht, der im Grundsatze sehnn 
das Ende bedeutet. Ein Anfang, der .sich nicht fortsetzen, der sich immet 
nur wiedcrholen liisst. Wohl muss sich auch die Gomeine Erf ah rung, 
mit ihrem Wurzeltmindc, mit dom Alitage, nach Zeit und Ort abschattcn : 
allein es fallt dies am "Wenigsten dort in Betracbt, wo vor Allem die Grund- 
linien des gcwissen Flechtwerkes nachgediehtet werden, wo also die Ge- 
meinste Itrfahrung im Kerne stehl. Ausserdem bildet sich neben diesem 
Ausgang vdiii Glciehen slarrste Tradition aus. Es wird aus den alltag- 
lie.hsten der Ahlagswmte ein Svstem bercitet. Mit diesen Wurten, und ihren 
Mithclfern am er>ten Svstem, sehleppt sich die Tradition weiter; und in 
deren wnrtschalen Rahmen gesehicht es, dass ejgentiieh Jeder von vuin o 
anfa'ngt. Sie steigen sich nicht auf die Schultern, sie steigen .sich mehr 
auf die K'ipfe. Im Enderfnlge muss sich das Schieksal ed'Cilleu. das immcr 
hercinbriclit, wo immur das Wort herrscht. Urn die Acb.se der Worte dreht 
sich das Karoussell der Svsteme und Theorieu, und dreht sich endlos, ohne 
dass Einer vor den Andereu einen richtigen Vorspruug gewinnen konnte. 
Statt echten Foitschriltes isL Inzueht da; zwisehen Gemeiner Erfahrung. und 
einer Tradition, die umso starrer ist, weil bier der Anfang aus dem guten 
Grande von „Klassikern" geniacbt wurde, dass es ausreieht, anzufangon, um 
als ,, Klassiker'" zu gel ten. 

In der That, die allein haben etwas voraus, die jenen Anfang machen. 
der sich nur wiederholcn liisst, und in diesem armscligen Sinne gleioh da> 
Ende ist. Da ist freilicb nichts zu uberholcn; Klassizitat also billig er- 
worben. Gewi>s ist es ein Verdicnst, auf ein em Wege voran zu gelien, sei e> 
auch ein krummer. Aber schon dieses Verdicnst ist vom Thatbestand recht 
besehm'tten. Wenn irgeudwo, ist hier der Eiiv/elne nur das ,,Werkzeug einer 
allgemeinen Bewegung"'. Wie uberall in der Welt des Handelns Denken 
und Geschehen Arm in Arm wandeln , so auch doit, wo sich der Alltag 
auf Umwegen selber entdeckte; dort musstc es zur Wissensehal't vom All- 
taglichen drangen. Das Geschehen hat dem Denken die geniale That er- 
Icichtert. Das ware sehliesslich nur ein persoiiliches Verdienst geworden. 
Wo bleibeu aber die Recht e der scbildernden Wissenschaft, wenn man dnrt 
von ..Klassikern" .spricht! Vergessen wir nicht, dass hier Autoritttt weniger 
um der Wissenschaft halbcr, elier auf Kosten der Wissenschaft er- 
biiiht ist. So sehr es der allgemeinen Lage entsprungen war. der Alltag 
war doch verbllifft, sich in einer Wissenschaft wiedcrzuerkennen. Er befand 
sick in der gescbmeiehellen Stimmung jener Moliere'sclien Figur. die erfahrt. 
dass sie zeitlebens ,,Prosa" gesprochen ; .so empfing der Alltag die Kundc. 
dass er durch und dmrh Nationalokonomie sci. Kein Wunder, dass man 
die.se Wissenschaft interessant bis zur Hoffahigkcit fand. Kein Wunder, dass 
sie in uncrhortem Masse in der Bewegung Faktor wurde, aus der und fur 
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die sie geboren wurdc. Audi das ist sofort erkUirlieh, dass eine Wissenschaft, 
die aus eigenster Schwaehe mit dem Alltag Eines Geistcs war, den All- 
tag am Tiefsten bewegt hat; bis zur Ablcnkung der maehtigsten Stromlinien 
des erlebten Geschehens. Aber was kiuumcrt dies Alles die Wissenschaft, 
die hier iti der Larve steekte! Mittclbar leider selir vicl. Die Bergeslast 
der Autoritat, die nur „draussen" zu erwerbeti war, hat sieh „driimen" auf 
die Kopfe gewiilzt. AVer weiss, ob wir nicht ohne unscre „Klassiker" vicl 
weiter gekommen wiircn. Die unvcrnicidhchc Verkennung hatte sich niebt 
an zur starrer! Yerknoc he run g ausgewaehseu. Die Letztere zu brccheu, 
das hat cigentlich eine ganz and ere wissenscha Uriel ic That besagt. a Is jenc. 
Gewiss war auih das Emspinne.ii der J.arve nruig; aber es ist ein bischen 
zu grundlirii geschehen. Mit diesem ein en unter vielcn notwendigen 
Sehritten hatte sieh noeh am Allerletzten Autoritat verbinden diirfen ; die 
ietzlere war vom Slandpunkte der sehiHlemden Wissenschaft cine schmerz- 
lichst verfriihte. Freilich, daran sind iene ..Klassiker" trenail so unschiiklia:, 
wie an ihrer Autoritat sclbcr. Menu sie aus dem Naehteil ihrer Wissenschaft 
ihren \ ortcil gedreht haben. Immcrhin, man mag sie in wortseligster Ver- 
ziickung die „Klassikcr" nennen, ihrer Wissenschaft gegenuber erseheinen sie 
mehr als Klassikaner. 

Wenn jener ,.Systematischon Natii malokonotnie" der Fortsehritt ver- 
webrt ist, so Spiegel t sich darin das uiitergfui'dnete Yerhaltnis, das hier zur 
Wissenschaft des Mcnsehheitslebens au> Giiuukn gilt, die reebt greifbar sind. 
Den namliehen Weehselbezug der Gegenslande, der in der ,,S\ stematincheii 
Natiotialokonomir' ausgeschrntet erselieint, dm muss aueh der Forscher in 
Thatsachon, der cigentlidif Pfleger <.U.t schildevmlen Wissenschalt, umtus- 
gesetzt ini Augc behalten. Anders w iisstc cr die All-Einheit des Geschehens 
aueh niebt im Kleinsten zu erseliliessen. Alio Thatsachcn blieben ihm snnst 
leerc Worte, hohle Ziffern. Sie al* ThaNarhen , mit denen Erlebtes ver- 
bueht ist, zu vers teh en. und jenen Wcrhselbezug, wie aueb snnst die 
Gemeine Erfahrung ini Augc behalten, das ist untrennbar Eines. So be- 
wahrt sieh aueh von dieser Seite her, dass nur ein blo.sses Ingrediens des 
lebendigen Wissenssehatzes, nicht sein Destillat \ _ orliegt, wo immer dcrlei 
Systeme ausgebaut sind. Der blossen Mittcl aber, die thermit einheitlieh 
ausgestaltet sind, bedarf die Forschung als solchcr. Allcr Ausbau ist ihr 
nicht einfaeh gleiehgiltig, er darf fiir sie gar nicht vnrhanden sein. Wenn 
sieb die Forschung zum Sehleppentra'ger dieser Systeme hergeben wollte, 
wurden alio Vorurteilc, .sic vergiftcn, vnn denen sieh jenc Art Nachdiehtung 
nic ftei halten kann. Wie der Dichter seiner Stimmung, ist der Schopfer 
eines solehen Systems seinen Anschauungen au^geliefert; an denen die 
Narhdiehtung nichts andert, wcil sie unigekehrt darnaeh auslallt. Objcktivitat 
ist schon dem Forscher schwer gemacht. der das Erlebte nachzuleben suehl ; 
hnmerhin kann er sich an den Thalsachen feslhalten, im ehrlieben Streben. 
von seinen Vorurteilen sich zu Irennen. Dcni Lchrbiichler, der in der 
Hauptsacbe nach Innen greift, um das Ausson naehzudiehten, dem ist dieser 
Anhalt versagt. Aueh auf den Ergebnissen der Forschung wird ein Mehltau 
der Vorurteilc haften; die Systeme aber sind notwendig in tier Wolle gefarbt, 
je nach dem Zuge des Herzcns. Die Svstemc sind also nicht Vorbe- 
reitung, nicht kiirzendc Wege der Forsehuug, fur die letztere bedeuten sie 



— 160 — 

den Holzweg. So ungefahr licgt das Verhaltnia zwischcn der lebendigen, 
und jener Kadaverwissensch;i ft. Ein Gegcnsatz, von dem mit der Zeit auch 
die Laienwelt Witterung crhalten wird. Kunde da von, dass Lehrbucher 
diest-r Surte uur ein M;moverspiel sind, mil den blind en Salven des Wort- 
streites, wahrend ganz wo andcrs hciss gekiimpft wird. Je niehr der Larm 
dieses Kampfes auch zum Laion dringt, des to mehr wird cr den Gcsehmack 
;m blossen Schaustiicken verlieren. Er wird Siegesberichte von jenem Karapfe 
vedangen, im Sinne der an derail, der lebenswah ren Reduktion; bei der 
ein Lehrbueh fur seine Wissenschaft, und nicht a Is diese Wissenschaft da 
sein will. 



An der Nationalokouornie hat sich das Schicksal erfiillt, das aus deni 
Wesen der schildcrndeu Wissenschaft zu folgern ' ging. In diesem Sinne 
sind sich June mogliche, und diese gewordene Wissenschaft nahe gc- 
kommen. Was Uennt sic nodi? Sebeinbar nnr mc-br eine Frage des 
Umfanges. Die Nation ;ilokonomic erscheint zu enge, urn die schil- 
dernde Wissenschaft aufzuwiegen; sie wende sich ja nicht dem Mcnschheits- 
lebcn, nur der „VolkswirtschaiV zu! Auf den ersten Blick will dies allcr- 
dings nieht viel sagen. Daim ware einfach nicht der Nationalokonomie 
allein, auch noch andcreu Wissenschaften neben ihr, mit der schildernden 
Wissenschaft ein Spiegel der Selbsterkcnntnis vorgehaUen. Lcider steht cs 
viel bedenklicber. Solange man nur Ciberhaupt an eine weitere Trennung 
glauht , spukt der W;ihn der ..Gebiete". Da hat man gut fiir Gesichts- 
punktc, ftir die Souvcranitat des Denken? iibor das Wort, als Schlusselwurt 
zu streitfii. Der Wortcstrug ist nur bei der einen Thiire hinausgeworfen, 
um sich sofort durch dieses Hinlerthiirchen einzuschlcicben. Glaubt man 
emstlich an ein Gebiet des ..Wirtschaftlichcn", ckmn ist wenigstens dem 
Eindrueke nach alles wieder in Frage gestellt, was im Grundsatzc schon 
crlcdigt war. Wamm suit dieses „Gebiet" nicht auf seine Facon selig 
wevden! Warum soil nicht fur das „Wirtschaftsleben" gclten, was freiltch 
fur andcre „Gebiete" nicht gilt! Warum soil das Mcnschheitslcben nicht 
von seiner „wirtsehaftlichcn Scite" her in ganz anderer Art erkennbar sein! 
Wo es hier doch zum Beispiel von Zahlen wimmclt — - und in der That, 
wo immer Zahlen auftauchen, werdt-n alle Lcutc geschaftig, die cbenso gute 
Rechner, als schlcchte Mathematiker sind; die munter darauf los dividieven 
und intregriercn, olmc sich im Gcringsten zu fragen, ob man hier tiberhaupt 
reehncn kann. Und es ist /.iemlieh offen, daws dort, wo alles Einheit ist im 
W'esen, geradc deshalb kcinc numerischen „Einhciten" da sind, trotz „Prcis" 
und „Munzfuss"; womit die crstc Voraussctzung fiir alles Rechnen mangelt. 
Die Recimung hinterhcr stimmt; aber der Ansatz vorher ist falsch. Ist 
Willkilr, und damit zieht der boseste aller Feiiler ein: der Fehler 
im Ansat/.e. Diese „Mathem;itisehc Nationalokonomie" ist die wilrdige 
Schwester der „SystematiselK'n". Die Zahl allein thut es nicht; man muss 
auch an das nennende Wort glauben. Auf diesem Umwcge vollzieht sicli 
dann, was dem wortseligen Denken schon im W'esen stcckt : cben der Fehler 
itn Ansatze. Das wortselige Denken ist glcichsam auch nur ein Rechneu in 
W'ortcn, die olmeweitercs ftir ..Einheiten" genommen wcrden ; ob's nun 
stimmt odcr nicht. Dann sind hinlcrher wieder die Sehlussc richtig. Aber 
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mit dem Fehlcr im Ansatze ist das Ergebnis, da wie dort, schon in der 
Wurzel vcrgiftet. Bei jener ganzen Sachlagc bin ich gezwungcn, audi diese 
Ietzte Schcidewand der Vorurtcilc wegzuschieben, die von der schildernden 
Wissenschaft die Nationalokonomie getrenut halt. Bisher liat das Annahcrn 
Beider den Nebensinn gehabt, zu zcigcn, wie die Nationalokonomie besscr 
ist, als die gemeinc Meinung \ibcr sie. Nun soil sich ergebcn, wie sic auch 
besscr ist als ihr eigencr Name. 

Dem Gedanken, dass die Nationalokonomie eine Sondcrwisscnschaft 
sei, weil sie schlecht und recht vor einem „Ganzen der wirtschaftliehen 
Handlungon" stiinde, dem bin ich im Voraus entgegengetreten. Davon kann 
nicht mehr die Rede sein ; es darf zum Mindcsten der E i n s eh 1 us s der 
Nationalokonomie in die sebildcrnde Wissenschaft als sieher gtlten. Nut 
mehr die Moglichkeit ciner Unterteilung der schildernden Wissen- 
schaft steht hier in Frage. Den Anlass zu ihr konnten jcdoch kcine „Ge- 
biete" geben, die sich irgendwic in der Sache trennten. Dieser Gedankc 
verbietet sich angesichts der schildernden Wissenschaft, die eben nur mit 
dem Menschheitsleben als Gegenstand dcnkbar ist. Wie berichtcnde und 
schilderndc Wissenschaft vor der Eineu Welt des Handelns stehen, und nur 
in der Auffassung, im Gesichtspunkte geschicden sind, so stiinden auch die 
Zweige der schildernden Wissenschaft vor dem Einen Menschheitsleben. 
Was jeden Zweig fur sich besondert, das knnntc also nur cine Trennung 
im Gesichtspunkte sein. Freilich nicht so, dass etwa links eine „syste- 
matische", rechts eine „historische" Teil wissenschaft herauskommt ; auch 
dariiber sind die Akten gesehtossen. Die Trennung konnte nur den Sinn 
haben, dass wohl beide Teitwissenschaftcu der Einheit nacheil'ern, und bcide 
in den Denkformen von Zustand und Entwickiung; aber dass ibre Zweiheit 
notig ware, um das Menschheitsleben zu erledigen. Einmal also von der 
„ wirtschaftliehen Seite", ein zweites Mai von der „gesellschaftlichen"; einmal 
als „Vo!kswirtschaft", dann wieder als „Gesellschaft". 

Es .soil sich nun ergeben, dass jene Scheidung der Gesichtspunkte 
wohl fiir den lehrhaften Auszug moglich wird. Sie mag zu zwei „Lehr- 
fueheni" fiihren, hinter denen die Eine schildernde Wissenschaft enti'emt so 
steht, wie hinter „anorganischer" und „organischer Chemie" die Fine Wissen- 
schaft der Chemie. Der Gcdanke aber, dass die Forschung innerhalb der 
schildernden Wissenschaft zu dieser Scheidung gezwungen ware, und es so- 
mit zu einer Teilung der Wissenschaft selber kiime, im lebendigen Wissens- 
schatz, dieser Gedanke wird aus einer grundsatz lichen Frwagung heraus seine 
Widerlegung l'inden. Und der Lctzteren tritt auch die Nationalokonomie 
selber zur Seite, in jencr Geslalt genommen, wie sie als Ergebnis der lebens- 
vollen Forschung unserer Zeit gefordert wird. In soichcr Weise bewahrt 
sich eben die Nationalokonomie als jene gewordene Wissenschaft, mit der 
sich die moglich e Wissenschaft vom Menschheitsleben erf till t. 

Dem grundsatzlichen Veto gegen eine Unterteilung der schildernden 
Wissenschaft muss ich gewisse Erwagungen vorausschicken; sie Uniipfen viel- 
faeh an die frilhere Polemik gegen das „wirtschaftliche Prinzip" und die 
„wirtsehaftliche Handlung" an. Der Gedanke jener Unterteilung entspringt 
nicht einfach wortfrommen Eindriieken unseres Denkens, wie es fiir den Wahn 
einer „S). sterna tiseh en Nationalokonomie" zutrifft. Fiir diesen Gedanken 
nehmen uns richtige Vorurteile gefangen; tief einwurzeind in dem Glauben 
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an Wortc, die in ihrer Wiirde als SchlusseKvoi'tc so gut wie uncrschiitter 
sind. „Wirtschaft" und „GcselIschaft", oder sagen wir gicieh im rechtcn Be- 
zug auf unsere Frage, das „WirtschaftIiche" mid das „GesclIsehaftIiche", diesen 
Worten ist wiser Denken auf Gnadc und Ungnade ergeben. Dem Glauben 
an den unbedinglen Ernst dieser Ausdriieke, an ihren sachliehen, urn nicht 
zu sagen stofflichen Gehalt, entsteigen Vorurteile, mit denen der Gedanke 
jener Unterteilung gleichsam in unseren Anschauungcn verkcitt steekt. 
Dicse Vorurteile muss ich soweit x.u erschiiUern suchen, dass im Voraus jener 
Gedanke; gelockcrt erscheint. Son^t kunnte die grundsatzliehe Erwligung. 
die in Eincm Ruck mit dicsem Gedanken fertig wird, kern gutgluubigcs Ver- 
stiindnis finden. Unser Denkcn ist stcts dazu geneigt, dem Worte mehr zu 
glauben, als sich selber. 

Aus Griinden, die noch absehbar werden, ist es dem Spraehgcfuhle 
gemiiss, nennt man die notbeduugenen Zusammenhange im Handeln die 
„wirtschai'tlichc-n", und die machtbedingen den wiedcr die „gesellschaft- 
lichen". Die Sache selbst wird uieht besser, nuch schlcchter dadurch; sie ist 
und bieibt in jener Gestalt, und von. jenem Eniste, wie sie im Waltcn frei- 
bewegtt-n Denkens zu entwickeln war. Weil aber auch diesc zweite, gleich- 
sam tibersrhiissige Nennung einc so ungcsuclite ist, ergibt sich zugleich 
der Sinn, wie man cin.deu.tig und friedlicli vom „G escllsrhaf tiichen" und 
vom „WirtscliaftIichen" 'reden kann. Unter clem LeMeren, zum Beispicl, 
wird dann einfach das gem cm t, worauf der Blick vor Allem failt, sobald er 
a us clem Gc^icbtspunkte der Not auf die Welt des Handelns trifft: sobald 
also in michster Linie die notbodungencn Zusammenhange besonders in's 
Licht treten, natiirlich aber nur vor diesem Blickc. Im Erlebten selber 
bleibcn die notbedungenen mit den machtbedingenden, und auch mit den 
strcbigen Zusammenhangen , unlusbar verflochten; ich koinme bald 
darauf zuriick, dass schon die Sondeuung dieser dreierlei Zusammenhange nur 
ciner Willkiir unseres Denkens entspringt. Dem Erlebten selber, in 
seinem Alizusammenhang, thut diese Sonderung schon Gewalt an. Eine 
Thalsache, fiber die mis abermais audi der Umstand beirrt, dass wir in der 
gleichcu Ait der kurzenden. und Ida render Willkiir vorsrhuuend denken, 
wie wir es riicksehauend thun. Dies darf man nie vergessen, wenn man 
sieb erinnem wollte, dass wir docli im Leben oft genug etwas „Wirtschaft> 
liehem". cUvas „Gesellsehaftlicliem" bewusst entgegensehen. Die Zusammen- 
luinge, die bei ihrer Verknotung unser lebendiges Denken durrhziehen, sind 
manchmal schon dabei den Worten angekettet, dercn Hilfe sich dieses 
lebendige Denken bedient, bei seinen Willkiirakten gegen sich selber. 

Nichts ist mkstrauisdier, als Vorurteile, denen es an den Kragen gcht. 
Ich muss daher erliiutern, in welchem Sinne hier einc „B<^timmimg des 
Wirtschal'tlichen" erfolgt sei. Beim Ausgange vom Worte, da will man stets 
etwas „bestimmen". Zum Beispiel also das „Wirtschaftliche"; doch miisste 
die ..Bestimmung der Wirtschaft" vorangehen, weil unter dem Zeichen des 
Wortes auch die Grammatik dirigiert, und nicht bloss Qrdnung halt Dieses 
„Bestimmen" ist hier als ein „Naher-Bestimmen" gemcint, als cin Klaren. 
Um zu klaren, muss aber wenigstens das Ungeklarte ausscr Zweifel sein. 
Die Bestimmtheit des Uugekliirten , des „Bes,timmba.ren", eraclitet man nun 
durrh das Wort fiir gewahrletstet. Aber gerade mit dieser Bestimmtheit des 
„]jestimmbaren" hat es seinen Haken. Nicht bei alien Worten, und nicht 
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bei alien Anlassen. Es Kind tiflers „aussere Btirgsdiaften" geboten; etwa der 
sinnfallige Aufweis. Aber dass cs zum Beispiel die Nationalokonomie mit 
jener bosesten Sorte zu tliun bat, die man als die „problcmatisehen" Worte 
bezeidmeu dart', und die icii vor Allem in's Auge fassc, das werden gewisse 
Aehnlirhkeiten ergeben. Bei jenem „Bestiminfcn" mass dem Denken rin 
Ausgangspunkt geboten sein, gleirhsam iiber dem Worte druben. Daran, 
dass ihn irgendwie solum dcis Wort fixiert, wird blind geglaubt, wic immer 
trostlos die Erfahrungen lauten. Dieses Vertrauen in das Wort ist Cibrigens 
weit iiber die Nationalokonomie hinaus verbreitet. Man merUt nicht, dass 
jener Ausgangspunkt halllos in der Luft hungt. Man liisst sich daran 
geniigen, dass ja das Wort selher beharre. Aber was hilft's, es ist ja blosser 
Mittler! Und Mittler nidit einfaeh zu „versdiiedenen Bedentungen" bin, 
oder „Sprarhbegriffen". Bei dem wunderbur reichgestaltetcn Vcrbiiltnisse, 
das zwischen Wort und Denken besteht, ist es eine unsaglich holzerue Auf- 
fassung, dem Worte eine endliche Zah) von „Bedeutungeir' zuzusprechen. 
Das besagt eine kiirzendc Willkur, nach der zum Beispiel die Sprarhwissen- 
scbaft grcifen muss; sie aus gutem Reehte, weit bei ihr das Wort selber und 
seine Si hicksale zum Gegenstand wird. Bei cinem Denken jedoch, das sirW 
iiber's Wort h ember den Anlass zu seiner Bewegung suebt, das also dem 
Worte eine so verantwortliehe Mission auftk.'tngt, ftihrt dies zu hellem Selbst- 
betrug. Ueber das Mittel drs Wortes konnen einfaeh beliebig vicle Direk- 
tiven zur Gedankenbewegung erfliessen, die einander nur in roben Haupt- 
richtungen iihneln. An den Letzteren dart' sieh die Sprarhwisseiischaft 
geniigen lassen; sie fixiert sie dem Worte als dessen „13edeutungen". Fur 
jenes Denken aber, da wird das Wort zu cinem Krmpie, an den Ungeza'hhe 
die Rocke ilirer Definitionen und Theoricn mi hen konnen. Reiner mit mehr 
Recht als der Andere, weil sie alio zusammen Willkur begeben. Da wird 
dann Inn und her gezogen, urn den Knopf von den fremden Rocken ab- 
zureissen. Das gelingt audi; aber es gclingt von seinem Standpunktc aus 
Jedem, und somit dock wieder Keinem. Dcshalb kann der Wortstreit, der 
bier ein Bild gef Linden hat, zu keinem gedeihlichen Ende fiihren, und audi 
jenes „Bestirnmen" nidit. 

Von einem ,,Bestimmen", wie cs dort grundsatzlich erstrebt wird, und 
in Wortstreit hetzt, war hier keine Rede. Kur der thatsarhlidie Eudcrfolg 
ist der gleiche. Im Wesen aber hat sicb einfaeh eine Ncnnung ermog- 
licht. Fiir das so Benannte steht ein Gedankengang ein, der an kcincr 
Stelle an der Dcutung eines Wortes hangl; somit ist ailer Wortstreit im 
Wesen ausgeschlossen. Die Nennung aber gemigt offenkundig dem Sprarh- 
gefiihlc; Namensstreit ware da vom Zaune gerissen. Auf solthe Art er- 
scheint gerade diese uneigentliehe ,,Bcstimmung" als eine eindeutige, eine 
friedliehe. Eindeutig kraft der Sadie selbst, mit der alle sehillernden „Be- 
deutungen" ibres Namens gar nidits zu thun haben. Fricdlich, weil diese 
„Bestimmung" niemand zu Licbe, und niemand zu Leide erfolgt ist; icb 
babe sie nirgendshin poleniiscli zu vert retell ; weder gegen die ,,Sprach- 
begriffe des Wirtsdiaftlichfn", nodi gegen eine jener „Bestimmungen". Denn 
ich behaupte nit lit, das und das ist das „Wirtsdiaftlichc", stmt] em poche 
einfaeh darauf, tlass sich jene ganz bestimmle Sacbe das ,AVirtsehaftliche" 
nennen lasst; genauer gesagt, dass dahinzu ein Reebt vorliegt, vom „Wirt- 
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schaftUchcn" zu reden. Hiermit ist die Moglichkcit geboten, iiber d. 
Verhaltnis des ..Wirtschaftlichen" zur sehildernden Wissenschaft zu crorter 
Nun konnte Jcmand sagen: „das ist abcr gar nicht das Wirtsehaftlieh 
wie cs liicr in Betracbt k;ime; denn untcr dem Wirtsehaftlieh en verstcht — 
er soil licber iiiolit ausreden. Derm er widerlegt nicht mich, nur sich sellx- 
wenn er den Bodcn verlnsst, von dem allein cine Erwagung moglich i.- 
wie sie vermutlich auch ihm vorschwebt. Seine Ausfiihrungen wurden v< > 
dort ab zu einem polemischen Monolug, wie ihn Jcder nach seiner Ar 
(ede.r anders halten miisstc. Da wurde in lauter fremden Zungen gcsproclici 
wie stets beim Woitstreite, an dem ja nichts verstandlicher ist, a!s das all 
gemeine Missverstehen. Aflcin, der Einwand prallt audi olmc Wortstrei 
ab. Wenn ich dabei bleibc, dass es hier auf dieses „Wirtschaftliche" an 
komme, dann memo icli cs naturlieh nicht unter Bezug auf das Wort. Yon 
Worte her gesehen ist meinc uncigcntliche ,.Bcstinimung" nicht um oil 
Haar besser, als jede beliebige wortglaubigc. Ich habe ja vnrausgeschiekt 
dass ich im WetlUiuf um die alleinseligmaehende Definition nicht mitthue 
Dcnn was geht mis denn hier das Wort als solchcs an! Sehlimm gemm 
wenn man Worte seibcr als Nntur behandelt, das will sagen, ihreri Bern-. 
auf unscr Denken als etwas Yorgegebcnes; so dass immer nur die wnrt- 
erklarende Definition — ob nun „Noniinaldefinitio]i" oder „ReaIdefinition" — 
zu besorgen bleibt. Abcr soil auch noeh der Bezug eines Wortcs zu einei 
Wissenschaft Natur sein, etwas starr Vorgegebenes! Soil man von voru- 
herein cinen Bezug zwischen dem Worte „Wirtschaftliches" und der 
sehildernden Wissenschaft in Dernut hinnehmen! Dann allcrdings wurde 
das Wort als solchcs, mit seiner gauzen Eigcnheit als Element der Sprachc. 
in's Gewicht fallen; dann ware es Willkiir, zu sagen, dieses „Wirtsr]iaftliche" 
intercssiert mis hier. Aber diese ganze leidige Erorterung win! doch au> 
einem klaren Grundc notig: In jener Wissenschaft der Nationalokonomie. 
die sich in der schilderndcn Wissenschaft spiegeln soil, hat das Wort „Wirt- 
schaft" die Eigenschaft eines „Fachausdruckcs"; und in so bedcutsamem 
Shine, dass es als Schlussekvort behandelt wird. Ware dem nicht so, brauchte 
ich raich mit dem „WiitsrhafUichen" genau so wenig herumzuschkigen, wie 
ctwa mit „Papagei". Das ist also der Anlass der Erorterung. Al>er selhst 
jene Rollc des Wortcs „W'irtsehaft" ist nichts Vorgegebenes; es muss ans 
unserer Erorterung verstiindlich werden, weslialb geradc das Wort „Wirtschaft" 
innerhalb der Nationalokonomie zu so iiohcn Ehren gekommen ist. Dicsc 
Erorterung sclber jedoch, die kann nur damit ihrcn Ausgang nehincn, dass 
man cine Sachc antrifft, die schon fur ihrcn eigenen Teil, die also sach- 
liclicn Bezug zur sehildernden Wissenschaft hat, zur anderen Hand abcr 
als das ,AVirtschaftlichc" iicnnbar ersehcint. Nur dicscr Doppelumstand 
eriaubt cs, das Verhaltnis zwischen dem „Wirtschaftlichen" unci der schilderndcn 
Wissenschaft zu erortern; sonst verbricht man jenen Widcrsinn, und behandelt 
den Bezug zwischen der lclztercn Wissenschaft und dem Worte „Wirtschaft- 
Hehes" als Natur. Nun wird erst nodi der Einwand konimen: Wer weiss 
denn, wie vielerlei „Sachen" es gibt, die cinerseits mit der sehildernden Wissen- 
schaft zu thun haben, andcrerscits als das „Wirtschaftliche" nennbar sind; 
weslialb nun gcrade jencs „Wirlsehaftliehe" zum Ausgang wiihlen! Den 
Vordersatz bestreite ich gar nicht; abcr deshalb sclnesst der Nachsatz vorbci. 
Gewiss kann es h und erttau send „Sachen" geben, die mit dor sehildernden 



- 1 65 - 

Wissenschaft zu thun haben, und sich durchaus sprachrichtig das „\Virtschaft- 
liche" ncnncn lassen. Aber man sehe sich die „Bcstimmung" an, \'On dcren 
Boden aus ich erortcrn will, oh da nicht allcs Mogliche Platz fflndc! Auch 
dicser letzte Einwand verfangt nicht. Er fiihrt nur ungcwollt darauf, wie 
hoehst verschwommen man das „Wirtschafdiche" auffassen muss, chc man 
scinen Bezug auf die schildcrndc Wissenschaft ernst nehmen kann. Alle 
scharfere ..Bestimmung" ware sofort Willktir, und mit ihr der Boden ver- 
lassen, von dem aus cine Diskussion moglich ist. Soldier seharferen „Be- 
stimmungen" wiirde Jcder seine eigene bereithalten. Sicht er nun Diese in 
Bezug zur schildernden Wissenschaft, daim hat er von seincm Standpunkte 
aus Recht; jedoch nicht mehr, als cs von dem andcren Standpunkte aus 
wicder der Andere „hat". In soldier Art ist ehen aller Wortstreit blosse 
Rechthaherei. Aber dort liegt unmoglich das Riehtige, wo Jcder in ganz 
anderer Weise, aus ganz anderen Griindcn, und Jeder nur von seinem Stand- 
punkte aus Recht hat. Daruber muss man sich klar bleiben. Ein Bezug 
zwischen dcr schildernden Wissenschaft rechts, und dem „ Wirtschaftlich.cn" 
links, ist buchstablich nur so vorhanden, dass man nach jener so ver- 
schwommenen „Bestimmung" zuruckfliichtet. Und so fallt wahrhaftig dieses 
„WirtscIiaftliche" allein in Betracht: Alles das, was vor unserem Blicke mehr 
an's Licht tritt, sobald dicser Blick von dem Gesichspunkte der Not her 
auf die Welt des Handelns trifft. 

Sofort wird nun klar, unter welchcn Verhaltnisscn cs so recht erst 
praktiscb wild, in der Welt des Handelns das „WirlschaftIiche" zu erblicken: 
Beim Nacbdichten des gewissen Elechtwerkes, im Durchdenken des gewisscn 
Wechsclbezugcs. Man fasst dann von Haus aus jene Gegenstiinde in's Auge, 
deren Bezug zu den notbedungenen Zusammenhangen schon vom Boden 
der Gemeinen Erfahrung aus offen licgt: ..Wirtschaft", „Tausch", „ Arbeit", 
„Vermogcn", „Kapital", „Preis", „Geld*', „Lohn", und so weiter. Es ist 
durchaus nicht sesjifft, dass sich unter diesen Worten stcts nur etwas denken 
liisst, was ausschliesslich mit den notbedungenen Xusammenhangen in Be- 
ziehung steht. Allein, unbewusst stellt man sich so, vom Worte darauf- 
hin bclastct, als ob nur die „wirtsehaftlichen" Zusammenhange in Frage 
kamen. Und so spinnt man audi Diesc allein aus den Gcgenstanden 
heraus, wenn man auf der Spur ihres Wediselbezugcs von dem einen zum 
andcren hindenkt. Auf solche Weise ware sogar klarbcwusst zu errcichen, 
was hier wortglaubig unbewusst rcsultieren muss : gleichsam R e i n k u 1- 
turen des „ Wirtschaf tlichen"; nichts als Dinge, die man bei 
der Besehauung aus dem Gesichtspunkte der Not vor sich sieht. Dicse cin- 
scitige Nachdichtung wird immcr noeh dem Flechtwerk ahnlich scin; aber 
schon mehr im Sinne der Karrikatur. Das bemcrkt man frcilich nur, sobald 
man klarcn Auges den Sclilichen unseres bequemen Denkens nachgefolgt 
war; denn nichts als Bequcmliehkeit ist cs ja, das Flechtwerk so in's Ein- 
faebste zu karrikieren. Im anderen Falle jedoch, wenn man dem Worte auf 
den Leim gcgangen ist, sieht man in dieser fertigen Dichtung mit dem 
Kehrreim der Not durchaus keinc Karrikatur, sondern nur das treffende Ab- 
bild eines „Gebietes"; man sieht das „ Wirtschaf tslcben" vor sich ausge- 
breitct! Tief iibcrzeugt, dass hier der erne unter den viclen notwendigen 
Schritten gethan ware, eines der vielerlei „Gebiete" erledigt, nach denen das 
Menschheitsleben erledigt warden muss, urn cs uberhaupt zu crledigen. 
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Unser Denken sdi.lfft eben nirgends su grundlirhe Arbeit u-ie d"i 
wo es einmaf anfangt. .sidi die Arbeit leicht zu niaehe.n. Wo i miner <1 
generalisierende Abstrakbon audi nur zum Scheine da ist, sofort spriiv. 
ibr die isolierendc zu HUfe. So wird audi das Fleditwerk des Mcuschheit- 
lehens nicht scblechthin /.urn Gedankcnbild. Die Kuslande werdcn niclit bl" 
begrifflich vereiufadit, in dor Ahlosung vnm Zeitenlauf; sic werdcn. in sicli gi 
teilt. Im Widerspruehe zu dem Einen Gewebe d<=r Erlebnisse, dcni audi di 
theoretische Umiormung des t ,MenschhdtsIebens" als das Eine und Eingeteili 
naehcifert. geht da eine A bs pal lung vi >i sich. Alan zappeil mehn.re klein 
Schritte, urn sicb den utibequemen einen zu ersparcn, der hier allein am Pint/ 
ware. Demi es handelt sidi offenkundig urn keine Auslese, nach der di 
Forsrhung selber hin^edrangt wi'irde, durch einen von Hans a us tin. 
zuingend hinzutretenden GoMchtspunkt. Der Gesiehtspunkt trill nur di- 
Bequemliehkeit vvegen hrnzu, und bewirkt dann jene rein gedanklirhe An^ 
Iosung, die nur der Lehrzweck rechtfertigen kann. Es kommt dadurch z\ 
scheinbaren Einheiten der Erkenntnis, die eben nur Einbeiten der lehrhaftei 
Uebermittlung von Wissen smd. Sie werde.n nicht minder zu „Gd"iuteti' 
umgerlacht. Aber weder abut man, das 1 - hier nur der Gesichtspunkt dahiuter- 
stcckt; nodi weniger, das>s es hier in ganz andcrer Weise der Fall ist, ah 
bei anderen „Gebietcn f \ die man im friedlidien Nebeneinander walnit. Eii 
„Gebiet" wie das ,,"Wu-tschaftsleben" hat nicht im Entfernteston die Wuvde di_- 
..Reehtslebens", dps „Sittenlehens", des „Kun.stlebeus" der Mensdiheit. Oder 
sonst einer dieser intinieren „\Yelten", die wir aus dem giltigcn Grundc enr 
uns sehen, veil da budistkblich iutt ganz anderen Augen in die Welt do 
Handclns gesdiaut wird. Hier dag^gen <lreht es sidi inn ..Gebid.v", tlio 
ausgesproehen nur Kirulrr nnscrer Denkfaulheit sind. Sie antworten 
einer Trennung im Gesichlspimkle, die ubrrhanpt nur dem oberflachliclistrn 
Blieke moglich wird; ich h li 1 >e im Vovaus die Wendung „aus der parki- 
gogischen Vogeisehau'- gcbraudit. 

Im Ganzcn wird hier schoti klar, dass die schildernde \Vissensch;)fi 
nicht tils Wissen.schaft vom Menschheitsleben in der Larve der „Svsterna1ik' 
sleeken konnte. nicht in soldier einfach, sondem in jener zwcifadi ge- 
schundenen Gestalt. Und thatsarlilich in diesem mehr als reduzierten Aus- 
sehen befand sidi die Nationalokonomie, als sie „klassisch" war. Auf diesem 
durren Aestlein einer ged< >ppelten Reduction sasscn die Leutc und offen- 
barten die ..cwigen" uiul ..ehenieu Gesetze", die „der Nadivelt nichts, mehi 
zu thun iib rig lassen". Es ist audi sofort klar, weshalb es cine ..Wissenschafi 
vom Wirtsehaftlichen" war, als Statitjn der schildernden Wissctisciiaft am 
dem Leidenswege zu sieli sclber. Wenn der Alhag zum wissensehaftlidirr 
Bewusstsein aufwarlien sollte, <lnnn war cs der Gesichtspunkt der Nut, del 
notthat. Den anderen, don Gesiditspunkt der Macht, den hatte von jehei 
die Jmisprudenz in ihrer Art in Beschlag genommen. 

I (ene friedliebe, allcinig crast zn nobmende „Besliminung des AVirlsi.liafi- 

ichen", die schon fiir den Biick auf's (janzo linrhst vcrsdiwnminen ausfiillt 
verfangt erst rcdit nicht fiir's Einzelnc. Nur ein Gesehchcn , das ein an 
Worte dressiertes Dcnken sidi konstruicrt, wic cs oben anzudeiiten war, kam 
sidi fein siiuhcilich als ^wirtsehaftlirbcs Handeln" \'un ein em ,,Handc)n' 
anderer Etikette sondeni. Lebendig'.'s, am Schicksal webendes Geschehen 
wic es erlebt, miterlebt, nacherlebt wird, das spottct dieser Etiketten. Freilieh 
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die Wortc, clencu unaer urwuchsiges Denken cinmal verkauft blcibt, die kann 
man noch so horh prellcn, sie fallen immer wieder auf die Beinc. Rs thut 
nichts, wenn jene Scheidung zwisclien dem ..Wirtschaftlichen" und dem „Ge- 
sellsehaftlichen" versagt, sobald man sie auf Einzelhchcn dps erlebtcn Gc- 
schehens anwenden will. Dort, wo sic su.h abstumpfen wiirdc, helfen ihr 
sofort jene willkiirliehen „Bestimmungen" aus, die von vornherein an die 
Sache ketten, was allein am Gesichtspunktc hangt. Sie sind uns Alicia ge- 
la'ufig; denn im alltaglichcn Denken, und auch sonst in schwachen Augen- 
blickcn, sind wir Alle wortgkiubig. Ehc wir uns desscn rceht bewusst sind, 
denken wir schon munter in den „Merkmalen der wirtschaftlichen Handlung". 
Genauer gesagt, wir haben die Empfindung, dieses Wort verwenden zu 
konnen. Warum, darum. Wir wiissten uns keinc Rechenschaft dumber ab- 
zulegen, ohnc Thcoretikcr von Beruf zu werden; abcr desto lebhafter ist die 
Empfindung. Das vcrschwort sich zu eincm so zahen Eindruck auf miser 
Denken , dass man selbst mit ehrlichcm Willen sehwer dagegen auf k« uutnt. 
Es ware keine Klcinigkeit, diesen Vorurtciicn richtig entgegen zu trctcn. Zu lief 
haben sic sich in unser Denken cingefrcssen, iiber der cwigen Bcruhrung mit 
den Worten, in denen sie sich gleichsam personifiziercn. Man miisste eine 
ganzc Reihe von Beispielen durchsprechen, und jedes cinzclne behutsrim ent- 
falren. Ein Aufwand, der Iiier entbehriich ist. Die.se Vorurteile brauehen 
nicht umgerannt zu sein, genug, wenn sie erschiittert sind. Achnliches habe 
ich in einer anderen Richlung noch zu thun, um der grundsatzlichen Er- 
wagung Luft zu machen. Mit Dieser will ich zeigen, dass jene Scheidung 
gegen die Aufgaben der schildernden WissRnschaft verstosst, und soniit eine 
u n z u 1 a ss i ge sci. Vorhcr der I Iinwcis, duss pie fur die Forschung u n - 
brauchbar sci; und welter, dass jene vereinfaehenden Gesichtspunktc, der 
Not und der Macht, schon fiir ihren cigenen Teil niclit wlirdig seien, um 
Einheiten der Erkenntnis aus ihnen herzuleiten. 

Es ist kein Appell an den einzelncn Forscher notig, ob ihm die 
Scheidung zwischen dem ..Wirtschaftlichen" und dem „Gcsellschaft!ichen" 
nicht um so zwcifelhafter erscheine, je ticfer er in semen lebendigen SLoff 
sich versenkt. Denn so, wie dicse Scheidung allein crust zu nehmen gcht, 
fallt sie fur den Blick auf's Ganze viel zu verschwommen aus, um nicht dem 
Einzclncn gegeniibcr zu versa gen. Aber nur mit dem Einzelnen hat es 
der Forscher zu thun, wenn cr dem Erlebtcn nachzulebpn sucht. Enizig bei 
der Darstellung seiner Ergebnisse andcrt sich das Bild. Alle Darstellung 
ist der Lehre verwandt, auch wenn sie dem Lehrzwcck nicht gchorcht, wenn 
man iiber Ergebnisse einfach Rechenschaft ablegt. Auch da muss jeden 
Augenblick zusammenfassend gesprochen werden, im blosscn Rtickblick auf 
Einzelheiten. Selbst dort, wo der Schwerpunkt notwendig bei diesen Einzel- 
heitcn beicgen ist, wie geradc in Wisscnschaften , die im Sonde tbegriffc 
gipfcln. Man erinnere sich an alle „Generalisierungen" historischcr Dar- 
stellung. Zum Beispiel an den eigentundichen Umstand, dass hicr von 
„Ideen" gesprochen wird, die sich im Gcsehchen „auswirken". Das sind 
Form en der Darstellung, bei denen gleichsam nur rhetorisrh das 
Vera Ugem einer! e zum „Ob-ersatz" wird, aus dem das Einzclnc als ,, not- 
wendig" darstellbar crscheint. Die Forschung selLier, dorL, wo sie 
dem Erlebtcn nachwandelt, fiihlt sich nicht im Entfcrntesten im Dienste einer 
Vcrallgemeinerung; nicht der Forscher als solcher, nur in seiner Eigenschaft 
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a!s „Geschichtsschreiber" kommt da iiusserlich in die Lagc, die fur der. 
Naturforscher im Wcsen gilt. In der Nationalokonumie spielen dicse Former 
generalisierendcr Darstellung einc ungleieh grossere Rolle; man denke an 
„typische Verlaufc", an „Entwicklungstendenzen". Hier sticht Dies aber von 
dem cigentlichen Gehalte der Darstellung nicht so grell ab; das bewirkt der 
Hang dieser Wissenschaft zu Art und Wiederkehr, trot/dem auch sie im 
Sonderbcgrifl'e gipfelt. Allein, von diesen Dingen , die fast noch iiber die 
Methodologie hinausiiegen, sehe ich mit vnllcni Redite ab. Denn audi hier 
ist das Yerhaltnis zwischen Denkcn und Stoff in Ictztcr Linie entscheidend. 
Nur voriibergehend auch noch jenes zwischen Forschung und Material. Ihm 
gegemiber miisste sieh jene Scheidung bewahren. Aber da vcrsagt sie 
vOlIig, weil sie eben nur dem schulcrhaftcn Dcnken gewachsen bleibt, dessen 
Blick oberflachlich iibo.r das runde Ganze schweift. Die uamliche Lsolierende 
Abstraktion, die nur dem Lehrbuch so gelegen kmrimt, miisste der Forschung 
die Kehle zuschniircn; wenn nicht alle Forschung, die im Geiste der schil- 
dernden Wissenschaft moglieh wird, schon durch ihrcn gesunden Instinkt 
vor unnotigen Gewalttliaten am Erlebten bewabrt bliebe. 

Rs klingt erfreulieherwcise nacb einer Binsemvahrheit, zu sagen, dass 
man das „W f irt.sehaft!iche" nicht erlcdigeu kann, uhne das „Gesellschaftliche" 
mit in Rilcksicht zu zichen, und umgekehrt. Immerhin ist da ein richtiger 
Gedanke in einer Form ausgesprochen , die jener Scheidung zu viel Ehre 
ant hut. Dem Worte ist zwar in seiner Sache abgcsagt; was iiat es noch 
viel Sinn, „Gebiete" ernitlich gctrennt zu haltcn, die sich in crnster Forsehungs- 
arbcit dodi nicht gctrennt erlcdigen lassen! Man sicht \ibrigens, dass mir hier 
die Ausfluge in der Richtung „Kunstgeschiehte", und so welter, als Rucken- 
deckung frommen; dort war zu sehen, wie schoinbar ahnlichc Dinge doch 
im Wcsen anders liegen konnen; wie also Schlussclwort und Schliisselwort 
schr zweierlei sein kann, obgleich sie alle zusammen eimvortlidi anklingen; 
„Kunst", „Reeht" nicht anders, ais „Wirts,charl" und „Gesellscliaft". Was 
nun jene Absage an unsere Scheidung aniangt, so ist sie immcr noch in einer 
Form ausgesprochen, die gleichsam die Hvpnose des Wortes verriit. Selbst 
jene milde Form, die nur eine „gese]lschaftliche" und cine ..wirtschaftliche 
Seite" des Erlebten rcttcn will, wird dem gewaltthatigen Worte noch ebenso 
gerecht, wie der vcrgewaltigten Sache. Nicht etwa, dass die „\virtschaftlichen" 
und die ..gesellsehaftlichen" Zusammenhange viel zu dicht mit cinander ver- 
flochten waren, urn bald die eincn vor den anderen, dann wieder diese vor 
jenen hervortrcten zu lassen. Das Handeln wird einfach in ungespaltenen 
Zusammenhangcn erlebt, und es besagt schon eine Willkiir unseres 
Denkens, von den notbedungenen die machtbedingenden, und beide von 
den strebigen Zusammen him gen zu trennen. Damn babe icli fruher schon 
gestreift; hier sei mir erlaubt, meiner engeren Sache bei/Aispringen. 

Nicht ihr roher Durchgriff kommt hier in's scliicfe Licht; sondern der 
Umstand, dass selbst die schiirfste Erledigung ihres Problems zu einem 
willkiirlichen Eingriff in's Erlebte fuhrt. Aber man lasse eben den berech- 
tigten Anlass dazu gelten. Es erheiseht da eine Yorarbeit, urn lebendigen 
Zusammenhang besser, giltiger, mit gelautcrtem Blick /,u erschliessen. Will 
man dem zusammenhangend Erlebten nachgehen, Zusammenhangc also cr- 
schliessen, die von ihrer Seite her so uferlos vielgeartet, und dabei von so 
liusserster Verflcchtung sind, dann muss, unser Denken einfach Willkur 
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begehen. Verwicklungen, denen unser Dcnken in harmloser Bewegung gewachscn 
ist, ist es nicht raehr in ruck- odor vorschauender Wendung gcgcn sich sclbcr 
gewachscn; oder cs mttsstc sich in seiner Kapazilat, die im Ganzcn doch 
nur mit dem Handeln Schritt halt, soweit sie dem Handeln gegen fiber sich 
erprobcn soil, gleichsam verdoppeln konnen. Nun ist es Beruf jencr Vor- 
arbeit, dass sic alio Willkiir, die hier nutig wird, vorweg und auf sich 
nimmt, um sie der vol Izi eh end en That, dcr Forschung zu ersparen. Auch 
Dies gehort zu jcner „Thcoric vor den Thatsachen", mit dcr sich das 
Denkcn fur seine Arbeit im Gegebcnen, fur das Forschen in Thatsachen, 
gleichsam trainicrt. Alle unvcrmcidliche Willkiir, die wird nun bci jener 
Vorarbeit bedaehtsam im Voraus gehandhabt. Dann ist es der Forschung 
um so leichter gemacht, und selbst vor der verwirrenden Totalitiit des Zu- 
sammenhanges, zuriick zu trachten nach der Ungcteilthcit des Erlcbten. Sie 
ver'mag das Erlebte viel leichter wie aus Eincm Gusse nachzuschopfen, wenn 
die notwendigen Bruchstficke des Gusses scharfc Ran dcr haben, und nur 
mehr die „Nahte" weg zu cisclicren bleiben. Ganz anders, wenn sic cm- 
pirisch vorgchen soil. Uann muss sic vom Boden des urwfichsigcn Dcnkcns 
aus mit den zcrsttickelndcn Wortcn drcinfahren, um dann erst die plumpen 
Bruchstiicke zu cinem Ganzcn zu flicken. Lauter Dingc, die ich nur 
ungern einem so rohen Versuche zur Seite spreche, wie ihn meine engere 
Sache darstellt. Immerhin war es notig, um den Schcin zu vcrmeiden, als 
ob ich selber den Ast absagte, auf dem meine sicben Formeln sitzen. 

Es war iibrigens schon dort zu bctonen, wie bedingt und verklausuliert 
geradc das gilt, was sich dem keck zugreifenden Denkcn so willig in die 
Arme wirft. Nur ihm crsdiemt da alles rcrht einfach; wenn auch nicht 
entfernt so cinfach, wie dem urwuchsigen Denkcn, das kraft seiner Wort- 
stelzen mit wenigen Schritten fiber Dick und Diinn stolpert. Siclit man 
jedoch scharfer zu, dann stimmen selbst Dinge bcdenklich, die sich dem 
imverzagt durclifahrenden Denkcn als die wuchtigsten Gcmeinplatze geben, 
dort als letzte Thatbestande erfassbar sind: Not und Macht! „Grund- 
verhaltnisse" sind es nur fur ein Denkcn minderer Strengc; man kann ihncn 
noch gchorig selber auf den Grund gehen, ohne im Mindesten „Grenzen" 
zu verletzcn. Was Not und Macht im Tieferen unterliegt, beriihrt die viel- 
gestaltige Bczieliung zwischen dem Streben im Handeln, und den Deter- 
minanten des Ictzteren. Ungefahr also das Spiel zwischen dem auslosend 
und dem seitlich Bedingenden des Geschehens. Dicse „Lehre" von der 
Determination unseres Handelns, ein Bruchteil aus der „Theorie vor den 
Thatsachen", ware etwas so Niichternes, verlasst den Boden der Erfahnmg 
so wenig, dass es umgckehrt der altcren Nationalokonomie gefrommt hattc, 
sich dieser „Lehre" anzunchmen, statt in Mystik gedanklich auszuschweifen. 
Es sind nichts als rohe, mystisch unklare Anklange an jene „Lehrc", wenn 
die „Systematische Nationalokonomie" von „Faktoren der Produktion" spricht, 
von der gewissen Drcihcit „Natur, Kapital, Arbeit" — alles aus dem Zu- 
sammenhange hier zu vcrstehen. Die Dreiheit, die sich endlos um die Ehre 
katzbalgt, wer bei der Kabbalistik der „Werterzeugung", der „Werteschaffung", 
die Rolle des Ersten Magiers zu spielen hatte. Hier hcrum ist es zu einem 
wahren Brutnest der Mystik gekommen. Ihm ist jene Phantasmagoric einer 
„Verteilung" entstiegen, mit der, neben verwickelten, auch die einfachsten 
Dinge auf den Kopf gcstcllt werden. Von hier losen sich auch die hohlen 



Blend worte ..produktiv, ,,unprodukdv", ,,wertcsch;iffende Stiinde", unci si > 
welter ab. Dahinter s.teli t eben , als Refugium ties Tiefsiniis, liberal] die 
,.Grosse Unbekannte"': „\Yert L . Das Li'igenwort, das bei dicscr, wic vielleiclit 
bei keincr audercn Gelegenheit unser Denken hOhnt und iiasfiifirt. Nach 
jenen Erzcugnissen seiner Wissenschaft greift dann aurh der Alltag, und vcr- 
schafft sich damit fur das Gczanke seiner Schichten die giftigsten Pfeile. 
Direktc nder indtrekte Vcihahnjuricn, die umsomehr verlctzcn, weil darunter 
zwar niemand was Rcehtcs zo denken wciss, aber desto iiberzeugter bleibl, 
dass sich dabei unendlich viel und Ttefcs denken lassen muss. Ilier liberal! 
feiert die Wbrterci die wahrstcn Orgien. 

In jencn Untergrumlcn der ,.Nnt" und „Marht" crgtben sich unter 
Andevein Verhaltnisse, (lie man als ..Xweckforderung" und „Zweckhinderung'" 
anklmgcn (asscti kann. Nun goht aber die ,,Not" durchaiis nicht ohm 1 Kesf 
iiu , T Zweckhindcrnden", die „Madit" ebensowenig im ,,Z\i - eckfordcrnden" auf. 
Das will sagen, die uruuehsige, seheinbar so (apidare Sonderuug „spiesst" 
sich, wenn man sie in ernstere Sonde.rungen einzugriuiden Slight. Seibst das 
,,Dasein einer Mehrheit vmi Handelnden' ', oder das „ Vorhan densein von 
Grcnxen" la!lt fur den eindeuligen, klarun Bestand dieser „Gruiidvcrhaltirissc" 
durchaus nieht so wuehtig in die Wagsehale, afs es scheineu mag. Aurh 
iiier verbricht unser Denken Willkur; darin, dass es Uberall an rein that- 
sachliche, um nicht zu sagen zufallige Verhaltnisse sich anklammert. Im 
kecken Zugriff hascht es cben nach dem Grcifbarsten. Je mehr nun unser 
Dcnkcn die Scharfe steigert, desto mehr blickt es nach dem Piinzipiellcn 
aus; und dann entsebwinden die Yorziige, die mis hier von ..Grundvcrhalt- 
nissen" reden lassen. Soweit zuni Bcispiel die „Not" im „Zwcekhinderndeu" 
steht, that, sie es niclit am cin Haar anders, als etwa die „Ti'agheit", im 
mechanischen Sinne. Da itiinde also der Gcsichtspunkt der „Not" auf einer 
Stufe mit dem Gesichtspunkte der „Traghcit"; die „Systemati.y;he National- 
bkonomie" konnte in dicser Hinsicht scheinbar cine Parodie finden; in Wahr- 
hcit ware da wie dort auf gleiche Art gesUndigt. Es erweist sich eben, 
dass der Vorsprung, dcu fur unscren geistigen Blick der Gesichtspunkt der 
„Not", der ,,l\Iacht" zwcifellos besitzt, rein praktisehen Gehaltcs ist. Es 
untetiiegt ihm kein theoretischer Ernst. Dahcr mangelt jenen Gesichts- 
punkten, die fur die Gemeinc Meinung gauze Wissenschaften in's Leben 
rnfen, schon fiir ihrcn eigensten Teil alles Recht, unsercr P>kenntnis die 
Wege zu weisen. Jene Selieidung aber, zwischen dem „Wirtsdiaft!iehcn" und 
dem ..Cesellsehaftlithen", bekomnit noch cine weiterc sehleehte Note. Nicht 
allein, dass es mit dem weehsebiden Hervortrcten bald der noticed ungenen, 
bald der machtbedingeuden Zusammcnhange recht windig bcstellt ist; weil 
da bloss fiir unser Denken hervortritt, was an sich sclber Eines ist, Auch 
die Anhaltspunkte dieses Wecksels, eben „Not" und „Ma.elit", crscheinen mehr 
als schwankendc, detin als ruhende Pole in der Zusammcnhange Flucht. Wenn 
als«:i die fraglichen „Gebiete' ( iiberhaupt nur Kinder einer Auffassung sind, 
so erhellt die Fragwurdigkeit der letztercn auch darin, dass schon die Vater, 
„Not" und „Machf, niehts weniger sind als pujjillarsicher. In diescr vcr- 
dachtigen Art besondert sich das ..Wirtschaftliehc" und das „GcseIUehaft- 
liehe". Arme Welt des Handelns, die gar nur auf dem eincn dieser gicht- 
bniciu<ren Beinchen stthen soil! 



Lange gcnug habe ich die Denkweise, die hinter dieser Schcidung 
steht, als cine schulerhaflc gebrandmarkt, uni es nicht winder hervnrzuheben, 
dass sic dec JebonsvnNc?! Natidnalukonomic int.screr Tage fremd 
bleibt; im entscheidenden Sinnc, in Bezug anf die Forsduing, und unbe- 
schadet jener Wendung gegen die „Yolksuirtschaft", die noch erliintert wird. 
Zur Steuer des guten Rechtcs und des redilen Verstandnisscs dieser Wissen- 
schaft crscheinen dcrlci Emrterungen mehr als gcboten ; aber fur den 
Forscher sind nur Eulen nach Athen gctragen. Die natiunalOkonomische 
Forsdnmg hat der generalisierenden Abstraktion entsagt; damit hat sich in 
ibr die einc Kin derkrank licit der si hildcmden Wissenscbaft uberwunden. Die 
andere damit, class sic niclit minder der wilierenden Abstraktion entsagt 
hat, mit der Abkcbr v<>n jencr verdaehligen Schcidung. Und so bewiihrt 
sich die Nationalokonomie als der trcibende Stamm, inmitten des ganzen 
Gestrlippcs der „Wissenschaftcn", die auf dem gleichen Nahrboden aufge- 
schosscn sind; zum grossen Teil iibrigens zugleich als Schmarotzerpfiaiizen 
der Jurisprudenz und Tecbnologie; die letzterc im hier stets gemeinten Sinnc, 
ids die Wissenschaft tier „Wege zum Zwcck", mit dem Gcsiditspunktc der 
..Untenveisung des Handelns", ob man nun Maschinen, odcr Landereien, 
uder Fmanzen, odcr was immcr untcr den Handcii hat. So crscheint also 
die Nationalokonomie thalsachlich als jene gewordenc Wissenschaft, mit der 
sich die sclhldern{ie Wissenscbaft auslcbt. Allcin, cs fehlt immer noch ein 
Ghed in dieser uberlangcn Kelte. Wcr namlieh an jene vielerwabnte 
Scheidimg glaubt idi schatzc die Marht des Wmtes durehaus nidit so 

genng ein, um dies als unwalirscheinlii b zu behandeln - - der glaubt audi 
an die N<Uwcr;digU-i: der Unterieilung, mit der sich die Nationalokonomie 
nur als Tcil der sehildernden Wissenschaft ergabe. In jenem, von gesiindestem 
Inslmktc gctragenen Gebahien der Forscluing wiirdc cr nidits sehen, als 
einen fortwahrenden „ Uebergri f f '-. Fiit ihn galtc cinfach, dass man hier 
wid erred it 1 ich vcrmischt, was im Grundsatzc gctrennt bleiben muss. Des- 
balh bedarf es cben des Beweises, dass jene Unterteilung mit der schildem- 
den A\ issenschaft im Wesen unvei ein bar ist. Dieser Beweis ist gaiiz 
Linabhiingig von dem ganzen Kampf gegen Yorurteilc aus Wnrten. Er allcin 
reicht bin, um die Nahcrung zwisehen Nationalokonomie um\ sdiildernder 
Wissenschaft bis zur Identitat zu erzieleu. Wenn jene Unlerteihmg unzu- 
lassig ist, dann ubergreift die Nationalokonomie nicht auf fremdc Feldev; sie 
beweist nur, dass sich in ihr die schildernde Wissenschaft crfullt. 

So miihcvoll cs war, ibr die Balm zu klaren, diese gnmdsatzliehe Er- 
wagung selber ist hodist sehlieht. Man balte sieli einfacb vor, dass die 
sclnltlemdc Wissenschaft nur als ein Zugestiin dnis da ist, das abcr aus- 
retcht, und daher kein weiteies ncben sich duldct. Unsere Erkcnntnis muss 
der Einheit der Welt des Handelns nachgehen. Die Unvullknmmenheit 
unseres Denkens sctzt hier aber Sdirankeu. So kommt cs zu den Zuge- 
standnissen. Der Historiker trachtet nach dem Wenigen, (lessen geistiger 
Bcsitz den Rest entbchrlich macht; cs tritt die Auslese in Kraft. Der 
Nationalokonom sueht das Erlebte nacb Zustand und Entwicklung zu bc- 
waltigen ; hier geht das Zusammenballen seine Wege. Misst man am ur- 
spnmglirhen Strcben. dann sind es da und doit sehr derbe Iv.mzcssionen, 
die erst zum Errcichbaren fiihren. Wenn uns das Einc und grosse Gcwcbe 
audi nur ein Ding der Vorstellung bleibt, sovicl ist klar, dass cs sehr zu- 
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sammenschrumpft, wie es in den Handen der Historik zur Geschichtc, in 
den Handen dcr Nationalokonomie zum Menschhcitslcben wird. Dafiir 
reichen die.se Konzessionen audi vollig aus, da wie dovt. Der Ausiesc selber 
ist ja ebcnsovvenig wie dem Zusammenballen cine Grcnzc gesetzt. Dicse 
Vereinfachungen, die noch voin Stoffe selber abgerungen sind, erscheinen 
fur ihren Teil dazu angethan, sehrankenlos zu walten. Jedc weiterc 
Vcreinfachnng wiirde Diesen nicht mclu" ebenbiirtig sein; sie ware aus der 
Erlcdigung des Stoffcs iiberhaupt nicht mebr zu rechtfertigen. Mil ihr l;ige 
also einc Abkehr von dem ah, was der Erfabrung nueb ihr Recht belasst; 
und weil sie einc vermeidbare ist, ersehiene die.se Abkehr als eiue frcvent- 
liche. Das will sagen, nimmt man nuch im Rahmen der sehildernden 
Wisscnschaft irgend eincn vcreinfachenden Gesiehtspunkt ein, so besagt dies 
klipp und klar einc Versundigung am Stoffe. Einc solehe Vercinfadmng 
wiirde der Erkcnntnis nicht bgendwic Hilfe leihen, sondern ihr den Hals 
brcchen. Wenn also die Forschung, die vom Geiste der sehildernden Wissen- 
schaft crfiillt sein will, dieser Vereinfachung abhold blcibt, .so crseheint dies 
als cine „Acusscrung ilircs Selbsterhaltungstriebes" ; das will einfach sagen, 
es erst'heint \<>t unserem Dcnkcn als eine, in sic verlegte Bedingung ihres 
eigenen Fortbestandes. 

Mit dem Nachtrag dieser Erwagung, die wohl ebenso einfach als 
wui'htig ist, glaubc ii:h die Kettc des Beweises gesehlosscn zu haben, dass 
N a t i o n a 1 o k o n o m i e und s c h i I d e r n d e Wi s s e n s c h a f t E i n e s s c i e n . 
Ich vcrweile nicht weilcr bci dem Verbal tnisse dieser Iebcnsvollcn Wissen- 
scliaft zu einer ganzen Rcihc von Schwestern, die urn vollbcreehtigcr Lehr- 
zwecke willen ihr voiles Dascinsrecht besitzen; nur sollten sie in ihrem grossed 
Familienkreise die Nationalokonomie nicht gar zu sehr als Auehschwester 
an.seben. Eines aber blcibt nocli zu erortern. Es kann jetzt kein Zweifel 
mehr bestchen, dass die Nationalokonomie besser als ihr Name sei. Aber 
dieser Abstand selber zwisdien Name und Gehalt ist noch in Frage; die 
Wcndung gerade der Icbensvollen Forschung gegen die ,.Vo|kswirtsohaft"! 
Die ebenbiirtigen Schwestern, Historik und Nationalokonomie, sullen auch 
bei dieser Ictzten Erwagung nebeneinander blciben. 

Ucber den Gehalt dieser Wissensrhaften — der rair seincsgleiehen 
zu suchen seheint — darf una die Meinung nicht beirren, die in ihnen 
selber vorhcrrscht; mehr scheinbar, denn auch da ist das Dcnken besser 
als sein Wortkleid. Es ist wahr, der Hi&toriker sicht sich nicht scblcchthin 
dcr „Geschi elite", sondern dem ..Staatlichen", ,,Poiitischcn", und dcr National- 
okonom erst rceht nicht dem „Menschheitslebeir", sondern dem „\Vii-tseh;tft- 
lichen", im eigcntlichen Sinne aber der „Volks\virtschaft" gegemibcr. Beides 
ist unschwer erklart. Die Trcnnung, die hier im Wcsen unterliegt, jenc 
zwischen beriehtender und schildernder Wisscnschaft, die schweift mit ihrem 
Um und Anf vicl zn sehr in's Graue aus, ist gar zu diirres Gedankenwerk. 
Dazu ist die Nationalokonomic in vicl zu blvihendcr Jugcnd; die Historik 
ist zwar mit ihren naivsten, ungesehriebenen Antitngen so alt, als Menscben 
ihrer Vater Schicksalc nicht vcreasscn; aber zu eincm Verbal tni*. fiber das sie 
nachdenken sollte, gehort auch das Zwcitbctciligte. Ungleieh saf tiger, sehon 
unserer Anlehnung an Hebe Worte halber, erst'heint die Trcnnung nach 
„Gebieten". Nimmt man die Gabchmg der „aktionswissenschaftlichen" Er- 



— f73 — 

kenntnis — einmal mit der Geschichte, dann mit dem Mcnschheitsleben als 
Gcgcnstand — fiir das Primare, so crgjibe sich als das Sckundiire die Trennung 
zwischen dem ..Geschichtlichcn" und dem „Ungesehicht lichen". Es ist klar, 
dass man audi dabei nidit stchcn blieb. 

Wenn die Historik sofort zura Tertiiiren ubergcht, eben zum „Politi- 
sehen", so erscheint dies nur wohlgcthan. Soil es uberhaupt das „Gebiet" 
machen, dann ist der reebte Wcg gleich bis zum Grcifbarslen ausgc- 
gangen. In kernigcr Abrundung wird es immer wahr blciben, dass fiir das 
wuditigste Gcsdichen, auf das ja die Historik verpflichtct ist, ewiglidi der 
,,Staat" als Angelpunkt erscheint. Audi in der „Weltmonarchie". odcr im 
„Zukunftsslaate" bliebe es so; ihnen gegeniibcr kame die Historik ebensowenig 
auf's Altenteil, wie vor dem Schlaraffenkmd die Nationalokonomie. Nidit in 
„Sdilachten" allein ist das Geschehen wuditig, und nidit in „Tausch" und „Ar- 
bcir' nllcin alltaglich. Abcr fiir jene Hnusmeinung der Historik fallt etwas 
Audcres mit in's Gewicht, das als Sdiabemack des Wortes hicr zur cngsten 
Sadie gchort. Weil der All tag, der als richtiger Proletarier kcine Tradition 
kennt, seine Vergangenheit ohne Wort belasst, so ist fiir unsere Spraehe, und 
dalicr pfliehtschuldigst audi fiir unser theoretisches Dcnken „Welt des Han- 
ddi is" und ,,Geschichte" Lines. Ein Vorurteil, da 1 * zum Bcispiel in dem 
bezcidinendeu Ausdiuck cincs geniaien Pfadfindcrs — „gesehiehtlich-gcsell- 
srhaftliche Wirkliehkcit" - — von Haus aus iiberwundcn erscheint; hier ist 
eben „Gesellsc:haft" genau so wenig als Gegensatz zu „Wirtschaft" gemeint, 
wie etwa als Gegensatz zur „Zuruckgezogenhcit". Daher die Seheu der 
Historik, ohne Umstande die „Geschichte" in Besehlag zu nchmen. Das er- 
laubt sidi nur der UnterridU, indem cc das Histniisdic vor Allem darbietet, 
nur mil einigen kunst-, litteratur- und ,,kulturgcschichtlichen" Loekdten verzicrt. 
Die Wisscnschaft aber besebcidet sieh als „Politische Geschichte"; deim sie 
will nicht Kunstgeschiditc, Rcchtsgeschichte, Sittengeschiehte und so welter 
urn ihre schcinbarcn Anspriiehe auf die „Geschichte" bringen. Das ruhl 
eben miter dem Sehleier des Wortes, wie jene anderen Wissenschaften, wenn 
sie audi thatsachlidi an der .,vorarbcileiideii" Historik Aulehnung sudicn, im 
Grundsatze gar merits mit der „Geschichte" zu Ihun ha ben, sondem aus erster 
Hand mit der Welt des Handelns. Ihnen entsprerhen gleichsam scit- 
lirhe Aufrisse diescr Welt, solche namlich, die nicht im Perpendikel der Er- 
f ah rung liegen. 

Die Nationalokonomie jedoch, deren Primares das Mcnschheitsleben, 
deren Sekundihcs das „Ungeschichtliche" ist, die bleibt nicht einmal beim 
Tertiiiren stchcn. Das wiire offenbar der „AUtag" ; man sicht, wie dicser 
Ausdruck erst zwei Schritte vom Denken ab verwendbar erscheint, das auf 
seine Prinzipien halt. Abcr es wiire wcit gefeblt, zu meinen, dass die 
Nationalokonomie nodi u liter dieses Tcrtiare herunlersteige, sofern sic es 
echt und recht mit der „ Volkswirtschaf t" zu thun haben will. Wie es er- 
hellen sol!, schnellt sic damit gleich bis zum Primiiren wicder hinauf. Frci- 
lieb mit einer scitlichen Ablcnkung. Aber Dicse ist vollauf erklart durch 
der Nationalokonomie wunderkindisehc Vergangenheit. Der Lctztcrcn muss 
idi mich kurz zuwenden, um es in's rechte Lid it zu bringen, was jenes 
Emporschnellen besagen will. Es ging durch alle Verkcnuung hindurch, bis 
zur Liehthohe scliildernder Wissenschaft. 
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Die „Systematiscbe Nationalokonomic" alierdings, die hat nnrh unter- 
halb des Terliaren begonncn, wie es nirht finders moglich war. Sie allein 
hat sich schlechthin dem „\Virtsi'}ial'tiic:hen" gegeniiber gesehen. Allein, wenn 
sie audi von ,,Wi'rtschaft" unci meinetwcgen audi „Volkswirtsehaft" sprieht, und 
diese Worte wie geziemlich defmiert, das Sehiiisselwort war selbst ,,Wirt- 
scbaft" nur nominell; in \Valirheit hiess es „Gut". Bci jcncni ftihrenden 
Gcihte /.war, der so tunnhoch iibcr die Kollegen in tier „KIas>>izital" hinaus- 
ragt, der in vieler Hinsieht walubaft ein Klassiker war, nur ebcn nicht in 
der Relation auf die Nationalukonornie, dessen Buch sirh aber wie tine 
Verheissung selhldernder Wissensebaft Hest - cine Morgenrole mit starkem 
Nebel hinleriicr — bei ihm zum Beispie! imisste man von eincm Sehlussei- 
vvorte der „Arbeit" sprcchen. Nur cine Andeutimg: Man sehe sich dock einina) 
seine ,,werttheoretisehen" Aiisfuhrungen an, ohne jedoch ;mf jene Stelle allein 
zu stai'ien, wo dieser froze Denker eine Wortangelegenheit nebensaohlichst 
ahthut, uiu sich sofort wieder seincm eigentlichen Gcdankengange zu uber- 
iassen; und der ist w;ilirhat'tig cihaben fiber die Uaglidien ,,Beriehtignngen", 
mit denen ilm schon seine ..Mit-KIassikev" zu bofmeistern wagten. Kin Adam 
Smith begeht nicbt die Thoihciten, die bloss jene Hcrrn mit ihrem buchsta- 
bierenden und steigend vom Worte gekneehtetcn Denken aus ihm heraus- 
lesen. Und gerade auch clc>rt ist ein Wuizelpunkt fur das Getlanketigewe.bc, das 
jenes sclione Buch so durcMiieht, urn das Wort „ Arbeit" als Sehlussel er- 
seheinen zu lassen. Aber fiir dfis Gros und den ganzen Nachtrab dieser 
sogenanntesten „klas>>isehen Schule" war „Gut" das Sehli'tsseKvort, wenigstons 
im thatsa eh lichen Erfolg. Was Dies besagen will, wird tleutlieh, wenn man 
sit h den bczeichnenden Inhalt jener „Svsteme" vor Augen halt: Nichts als 
ein Werden, Wandern und Vergehcn \'on „Gutern''. Lauter Giitersrhick- 
sale, an denen die Menschcnschicksale nur noch baumeln, duvch ein paar 
„Reehtsverhaltnisse" augekiebt. Der handelnde Mensdi .sinkt zur Statisten- 
rolle eiues blosscn Behantllcrs der „Guter" herab. Von alien Gebiklen in 
der Welt des Handelns bieibt nichts zuriick, rein nichts. Dieses gauze „Ge- 
schehen" spielt sich nur unter stctera Bczugc auf einen loscn Inbegriff ab, 
auf jenes Ganze tier ,,Vcrkelnsmoglit'hkciten", das sidi das lebensgrune Wort 
„MarkL" als Namen erborgt. Man sicht, aus der „Gottbcit lebendigem 
Kleidc" ist eine Art englisches Sackleinen geworden, urn lauter „G titer" und 
,,Waren" gewickclt. Was ich bier male, ist nur dann Karrikatur, wenn man 
nicht gewdhnt ist. an der Vorstcllung zu messen von jenem lehenciigcn 
Strome, tier in Maeht und Fiille durch die Zeiten rausdit. In Wahrheit 
ist ebcn Karrikatur schon dort verbrochen, und mem Bild ein treues. Man 
sieht, das gleichzeitige Walten der genera lisierenden und isoliercnden Ab- 
straktion vereinfadit nicht schlechthin, cs verzerrt; statt eines Gedankenbildes 
vom Flechtwerk ergibl sieh gleich ein {ammerbikl. Und es steht mit einer 
ganzen Zalil unserer Erwitgungcn in bestem Einklang, wenn es hier so tleut- 
lich erhelit, dass sich diese cinseilige Beschauung, aus dem GesicUtspimkte 
der Not, ebcn nur so ermoglichen iasst, dass man den Menschen. sein 
Schicksal und sein Handeln iiber „Guter" und „Waren", fiber Profitmaclien 
und Feilschcn vergisst. Aus dem Rciclie der That wird Wochenmarkts- 
getriebe, aus der Welt des Handelns eine Welt des Handels, und somit aus 
„Aktionswissenschaft" so etwas wie „Aktionarwisscnschaft''. Das mass man 
im Auge behalten, um zu verstehen, weshalb das Nachsdujpl'en eines 
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schlichtcsten Dorflebcns mchr befricdigen kann, als diese ganzen „Systcme". 

Von ihncn konntc man sagen, dass sic glcichsam im Diesseits des 
Wortcs „Gut" stohcn, und im Waken seiner „transverbalen Einflussc" aus- 
gespormen sind. Das hcrrschcndc Wort suggcriert uns eben alle vcrcin- 
faehende, verzerrende Art dcr Bcschauung, die seiner eigenen Verwendbarkeit 
unterlicgt; und dies umsomchr, je mehr cs selbcr in den Vordergrund 
geruekt wird. Weil das, was hier unter clem Worte „Gut" gcdacht wird, 
als ein „Bestand" denkbar ist, im Sinne der Erstarrung des Gcschehens, 
so kann das ganze erlebte Gcschehen, wenn es hauptsachlich fiber dieses 
Wort herfiber fibcrnommen wird, nur mehr cine „Gutennechanik" darstellen. 
Welche Gewaltakte unsercs Denkens hier uiitcrlaufcn, das hat ja seine Dar- 
iegung gefunden. Nun ist audi die lobliche Mithilfc des Wortcs angedeutet 
worden. Selbst das Schlfisselwort gibt fi'ir allc die Verkcnnung nicht den 
Ausschlag; aber es leislct ibr, mit Scinesglcichcn, den brcitcsten Vorschub. 
Das Wort ist der Hehler fur alle Diebereien an der Erkcnntnis. 

Man glaube nicht, class den Ausdriirken „Volks\virtsehaft ,i und „Ge- 
scllschaft" an und fur sich thcorctisehc Uinformungen entsprechen, die vom 
Range des „Mcnschheitslebcns" sind; nur dass cinmal die Not, das andere 
Mai die Macht als vereinfachender Gesichtspunkt hinzutratc. Die Dinge 
liegen andcrs. Im Vorbcigehen zunuchst cin Wort zur „Soziologic" ; die 
Wissenschaft, die es schcinbar mit dcr „Gcscllscbaft" zu thun hat. Eigcnt- 
lich wird da als „Gcsellschaft" mcist das Zustaudliche Gebildc deutlichercr 
Auspragung gemeint; aber mehr \'on der Macht her, als cine „Gcsellung" 
begriffen, oder vielmchr als die Unbegreiflichkeit eincs „Organismus'" erfasst. 
Dcr Allzusammcnhang, der naeh ciner thcoretischen Umformung drangcu 
musste, kommt dort am Wenigsten zu seincm Rechte, wo man dem Bc- 
greifen des Bcgreifbarstcn allcrlci Mystik vorzieht. Aber denken wir dicser 
Wissenschaft ruhig die tlieoretische Umformung „Gesellschaft" zu, so ware ihr 
trotzdem nicht viel gcholfen. Es ist wahr, sie ist cine clurehaus verstandliche 
Reaktion gcgen die Sachlagc, dass der Gesichtspunkt clcr Macht in den 
ITandcn der Jurisprudenz geblieben war. Aber wozu dicsc vcrcinfachcndcn 
Gcsiciitspunkte, nachdem die Welt des Handelns ihre schilderndc Wissen- 
schaft gefunden hat! Soweit also die „Soziologie" ihre Sonderheit bean- 
spruchen will, muss geradc diese „bypcrmoderne" Wissenschaft als cine an- 
geschen werden, die von vornhercin das Nachsehen hat, uberholt war, ehe 
sie recht angefangen. Aber es ist schwer, in grundsatzlichcr Erwagung, in 
voilem Ernstc also von ciner Wissenschaft zu sprechen , die ein wahrcr 
Hexensabbath fiir alle Spiel- und Abarten mcnschlichcr Erkcnntnis ist. Da 
quirlt zerfallendc und unzerfallende Erkenntnis, „positivistischcr" Firiefanz, 
„synthctischc Philosophic", und weiss Gott was noch zusammen, und crgibt 
einen Zwitter von Natur- und schildernder Wissenschaft, von Mystik durch- 
setzt; einen richtigen Wcchsclbalg, dcr mit diesem Durcheinander von Rechts 
und Links, Obcn und Untcn ganz unbewusst das Bose will, unter tfichtigsten 
Handen iibrigens viel Gutes schafft. Es ist ja dcr Scgen alles Forscliens, 
dass dabei stets was hcrauskommt, wic einscitig und vcrbohrt immer man 
das Gegcbcne aufsuchen, dem Erlebten nacbleben will: im Ge"cnsatz zu 
dem Dreehseln blosscr ,,Systeme", dem Fmschmausckrieg der wortverhctztcn 
„Theorien". 
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Erne theoretiscbc Umformung, die an das Menschheitsleben gemahnt, 
slelit h inter dcm Worte T ,Oest:l)s.c))jiit IL chcr noch dort, wo es ausgesprochen 
als Schliisselwort den ubrigc" : ..Recht", „Kunst", „Si1tc", und so fort, 
gcgeniiber gehalten wird. Aehnliches gilt audi fiir das Wort „Volkswirt- 
schaft". Aber es gilt da und dort nur in hod ist bedingtem Sinne; mit der 
cinzigen Ausnahmc, s< >b;ild der nationalokonomtsche Forschcr das Wort 
„Volks\vivtschaft" in den Muncl nimmt; und dies aus noch zu erklarcnden 
Griinden. Sonst steht hinter diesen Wortcn selbst in den Augenblickcn 
ilircr Schlusselgewalt nur der Schatten, die Ahnung theoretischer Umfor- 
mungen, die unserem Dcuken ja nicht in den Sehoss fallen. Die Vcrwen- 
duiig ist gut gemeint, abet' der Sinn ist schwach. Wird nun gar schleeht- 
bii\ vom ^Volkswiitsdiattliehen" ge^pmchen, odei' wird Etwas ,,volks- 
wirtsohaftlicher Bedeutung" gewtirdigt, oder vom „volkswirtsrhaftIichen 
Standpunktc" geurteilt, dann liegt die Saehe erst recht anders. Nur 
vor der Grammatik bczicht sieh derlei Weudung auf das Wort „Volks\virt- 
sdiaft", in scinem ernsten thcoretisrhen Sinne. Thatsaehlieh liegt dieser Be- 
zug gar nicht vor. Solehe Wendungen mi'mzen cs geradcaus auf einen 
Sach verbal t, der leiclit aufzudecken ist. Es liegt auch dcm barmlosen Denkeu 
nahe, auf die gewisse „Kctte" zu stosscn, mit der sieh zum Beispiel selbst 
der Kaffecprcis von Tripstril an die Ernte in Ceylon geschmiedct sieht. Ebenso 
liegen auch die gewisscn „Zwcckreihen" furriitbar nabe, die zum Bei- 
spiel Bergwevk, Huttcmverk, Walzwerk, Maschincnfabrik, uud so weiter, im 
Gttnsemarsch bedingenden Zusununenhanges erfassbar machen. Sdiliesslieh 
muss es aber zur Einsicht kommen, dass es neben j.Kette" und ..Reihen", 
neben ,,Kanjunktur'\ ..rrnduktioits-Stammhauni", n ,ArbeitHteilung", ,-Arbeitsvei- 
einigung", und soldier Verkniipfungen melir, iramer noch etwas Anderes 
gibt. Natiirlieh ist das einfach der Allzusammenhang des Erlcbten — im niichtern 
erfahrungswissenschaftlichen, nicht im mystisehen Sinne! — der sieh da selbst 
barmlosen Gemutern aufdrangt; und nichts anderes wolicn jene Wendungen 
stammeln. Vom „volkswirtschaft]ichcn Standpunkte", das hcis.st einfach, mit 
dem BHcke auf den Alizusanunenhang; naturlich nur soweit, als er praktiseb 
wird. Derm auch da bandelt cs sieh mebr urn alltaglicho, ungeklarte An- 
schauungen, die bloss die rechte Wittcrung von etwas haben, dessen theore- 
tische Umformung ilmen gar nicht absehbar ist. Gcrade in dieser abnungs- 
vollen Unbegriffenheit, wie immcr sic definiert sein mogen, treiben sieh die 
Wurte „Vo)kswirtschaft" und „v<>lkswirtsi:haftlich" schon in der ..Systemati- 
schen NaUonalukonomic" hetum. und so wandem sic in den Alltag hinaus, 
der ja alle rettenden Worte seiner Wissenschaft getieulicb ubernimmt, zum 
Cluck ani/h soldic, die als gesunde Si'hlagworte dicnen konncn. Neben- 
aus sei crwahnt, dass sieh der Ausdruek „Wcltwirtsehaft" mehr nur auf jene 
..Kcttc" und auf jene „Rcihen'' bczidit; in ihm spiegelt sieh der Gesiehts- 
treis des „k<">niglichcn" Kaufmanncs. 

Soweit die ausscr lichen Ansatze fur jencn Gedanken der „Volks- 
wirtscbaft", der fur die lebensvwlle Nationalokonomie zur Achse geworden 
ist. Tiefercii Eindruekcs waren auf die Dauer wohl die Anregungcn, die 
sieh mit der „staatsmannischen Praxis" ergeben mussten. Auch dort, wo sieh 
die Ricsen untcr den ZusUindliehen Gebilden ausgliederten, war Denken da- 
bei, und stets um einen Schritt vermis. Das war in nachster Linie Sorge 
Jener, die als Sachwaltcr dei oberpersr.nHchen Handelns dieser Gebilde 



wirkten. Dtcse Sorgo vermochtcn ihnen spa tor Denkcr von Bcruf zu er- 
leiehtern; aber sic muss ten sich ;iul' jeden Fall damit abt'inden. Denn jenes 
,,staatsmannische Handcln" ist besi mdcrs ni >ch darin ein eigenes, von ab- 
sonderlicher Determination und Verknotung abgeschen, dass cs von einem 
Denkcn spezifischer Inhalte gctnigcn wird; ein Denkcn gleichsam in den 
..hoheren Wirkliehkeitcn" des Reiches dcr That; ein Denkcn in Bauseh und 
Bogen, das tmtzdem der Gliederungen niciit iibersehen darf, das liberal] 
durch verwickellcn Zusammenhang durchreisscn will, ohnc die llauptadern 
zu vcrletzcn. Und solchem Denkcn musste das Handeln selbst zur rieh- 
tigen Zcil eincn Inhalt aufdrangen, der in der Art jener theoretischen Um- 
formungen gebildet erscheint. Vom Boden unsercs gcstaltenden, umformen- 
den Gcistes aus gespmrhen, hal nun das fortschreitende AusgKedern dieser 
Gebildc dem naehdrangenden Alltag immer neuc Bahncn geebnet, nach den 
Engpassen des obcrpersonliehcn Handclns; es sind da auch „Bahnungcn" 
geschaffen worden ■ — - „Volksimpnlse". Wo nun die Spannung der Zu- 
sammenhange einc so t'iihlbarc wutdc, und sumit das massenhaftc Gesehehen 
aufdrmgHeher, da mussle sich das Zusta'ndiiche Gebilde auch in Abstraktion 
von juristischer Erfassung nahelegen. Das ergab ein Theorem, das 
sich durch den Ausdruck „Staatswirtsehaft" bezeichnen lies.se; etwas 
Andercs als <lie „Fiiianz\virlschaft", die ja bloss im Gross.cn ist, in der cnt- 
sprechenden Abwandlung, was aueb der Alltag im Klcincn kennt. Jcncr 
Ausdruck empfichlt sich, weil die Umformung hier fiber den Inhalt „Staat - ' 
geht, wie ilin juris tisches Denken vorhcr gestaltet hat. Die „Staatswirtschaft" 
ware dann soweit vodiandcn, ata man fiber das Gebildc im Abrucken vom 
Juristischen denkt; was ja nicmals ein Ucberschen des „Hechtes" in sich 
schlicsst. Geradc Inhaltcn dieser Art zuliebc muss sich der „Staatsmann" 
des Juristen entausscrn ; cr stcht ja als Vorkampfer mitten im Geschehen, 
und thront nicht als Riehter darfibcr. 

AUein, die ganzen Anreizc von der Art, wic sic hier vorbeigcimscht 
sind, batten niciit ausgereicht, den Gcdanken jener cchtcn Umformung 
„Volkswirtsrhaft" zu schopfen, wie er in der forschenden Nationalokonomic 
lebt. Da macht sich kcincswecs die Ahnunti von etwas, das die anderen 
Wortc nicht mchr ubcrsprechen lasscn , in einem neuen Worte Luft. Da 
weitct sich auch kcin blosscr Inhalt lebendigen Denkcns aus, das sich den 
Vorsprung vor dem Geschchcn wahren muss ; auch dort voraus spin muss, 
wo immer dichtere, und immer dichter geflochtcne Zusammenhange zu 
schtirzen sind. Da ist vielmehr dem hell en Bewusstscin des AlSzu- 
saramenhangs Gcstalt verliehcn; sei es abcrmals in ciner eigentiimliehen 
Bciuhrung mil dem Inhalt „Staat". Als „Volks\virtsrliaft" ist da regelrecht 
ein Zustiindlichcs Gebilde gcdacht; vollgesogen des wahrhaften, erlebten 
Geschchcns, in sich gcglicdert, und nach seinem umgliedernden Wandel hin- 
gedebnt fiber den Lauf dcr iebendigen Zeit. Ein Gedanke, der sich mit 
der „Sy.stcmatik" dor nationalokonomisehcn Kindheit noch nicht vcrtragt. 
Diese knnnte Gebildc nicht denkcn, weil ihr gleichsam noch die dritte 
Dimension abging; ihrem theorctisehen Denken hattc die That noch nicht 
den Raum gelchrt. That ist hier Forschung, die Erlebtcm nachlebt, 
Forsehung in Thatsachen ; und der Raum ist hier die Welt des Handclns, 
als das Eine und grossc Gevcbe, das mit der „Gutermccbanik" cinfach nicht 
vorhanden war. Dieses jammerliehe Flechtwerk ist von Haus aus in der 

GOTTL, l»ie Ilwrsciliaf I i-s Worlcs. ] '> 
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FUiehe gcwnhen. Nicbl et\v;i als cin „QuerschniU" durch jencs Grosse Go 
webc, im Shine einer erlebten Gotten wart ; sondern ei.>en als cine gcda elite 
Gege.nwarl, einc blosse mid dauenidc Stockung der gedaehten Zeil ; im 
Gciste der bomieiien .Jvwigkeh"'* des Alllags, die or sieh bei unbelchrter Ur- 
wuchsigkeit beilegt. Da war nun buchstablieh kein Rainn i'iir ein Gebilde 
vorlranden, this so, wie es gedaeht wird, vor unserern Den ken gleichsam 
korperlieh duvrli die Zeit wai.hst. Dieser Gedanke konnte erst dort 
aufkeimen, wi> die scliiUlcnide YVjssensehal't selber am frohen Erwaclien war. 

Nurli die geiiialen Seller selnldernder W issenschafl vennochtcn da nieht 
A lies y.u lb mi. 1th nieme die AUmeister, die jc-ne grbssere That volb 
brachien, die starre YerknOthrning dnrrhbro. lien liaben. Yon denen wohl 
pit, das* audi sie Anrcgung enipi'ingcu, dureh das Aufbli'ihen unzerfalleudcr 
Erk minims ; die aber nielits weniger denii vom Alltage gcseln iben waren. 
Ibr Rubin muss \ iclmehr e\\ iglich dem Alltage e.nlgehen, der uhcrhaupt nielir 
dem Flaeh-Logischcu naehhangt, weil er mil der Ungcduld des Kin des 
Alles wi*-.en, Ailes ,,erklarl" bidden will. ]ene Balmbrecher haben ja dem 
Alltag ein Koiiltrfei vorgchalten, wie er es nieht will. Dureh sie siutl wir 
iin entseheidi nden Sinne vom All! age weg rind in die Tiefe verwiesen 
"w or den. Sie ha ben unseren Bliek anf jenes licfgrundige ( ianze gelenkt. das 
der Alltag, die Oberfliiehc davon, nach wie vor gebiihrend oherlTachlieh 
i'lbersieht. Allein, aueb sie koiinten nur den Rahnien liefern, in den erst 
die .Forseh nii}j, in schopferiseher That, doi Inhalt hineinschuf. Eine Foi- 
st hung, die sieh hingebend in ihren lebendigen Sti iff versenkt , nnd sieh 
immer mehr des Gedankens seiner All-Kiuheit erfiillt, im warlisenden D range, 
der letzteren nathzueifern. So er.it koimle sk li das bewusstsein von jenem 
Allzusamnieuhang reelit erliellen, den der gelautcrle thcoretisehe Geist zur 
.jVoikswirtsehaft" geslaltet. Unci hier ist nun das Denken lioeii empur ge- 
kommen iiber das Wort; dieses s<> gcnomnieu, wie es sieh buehstabierend 
denken iassl: ..YolksAYirtsehafi"'. Au< It da ruber noeli etwas. 

Die.se Umfonnung iiegt niebL riber den Inliall ..Slaaf hinans. Sie ist 
in ibrer scheinharen Einseitigkeit gerade damit erklart, dass sie gleichsam 
vor dieseni Inlialte ,,Slaat" selieu innebfilt, nnd nur Ank^btiung sudit an 
ibm. Hier verrat sieli Idipp und klar unsere Ebrfurelit vor dem juristischen 
Denken; das ja seine sell were Hand s< >b >rt auf die Erke? minis legt. wo 
immer das Geflige jencr \Yclt in Frage kommt. Denn ..Yolkswirtsehal'l", 
das ist im Grande nur das Zu stand lie] le Gebilde ,,Staaf selber; jedoeli in 
jencr Einseitigkeit erfassl, die man sieh der anderen, der juristiseh einseitigen 
Auffassung sehuldig glaubt. Dies als kiirzeste Andeutung. wie fur jene 
tbeoretis<-lic l.'mformurig das .AVirlsehaflliehr" gar nieht den Aussrhlag gilit. 
\\'ie koimte es aueli antlers sein, bei tlem vollblutigen Gesrhopfe ciuer 
Ftirsi hung, die iiber die 1 generalisierende und isolierende Abstraktion hinausge- 
waehsen ist. i\[:m wiirde aueli den Wortteil .AVirlsebaft'' viel mehr als 
etwas Zufalliges empfintleti, aber die ..Klassizitat" Iiegt uns noeli so sehwer 
im JMagen. Sie hat ja alien Faehauhdriieken ihr Ge])r;ige vcrliehcn, und so 
besilzt sie ein en maelitigen Eunde^genossen an der Seliar di<?ser \\'(*irtehen, 
tlie sieh so klcttenzah in unser Denken verbeisseu. Trot/dem. mit ihrer 
W'endung gegen die ^Volkswirtsehaft", die sie als ihren eigent lichen Gegen- 
stantl betraehtet, hat die Nationalbkonoinie bin a u sgef undeu durch alle 
Verkennung, dem Primaren ibrer Sondetiieit xu. Ihr Bliek ist mit einer 
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nebcnsaehliehen Ablenkung auf (His Mens-'bheitslebcn gerirhtct. Es liegt ja 
of fen genug, class die so vrrstandene ,,Volks\virtschaft"' gegcniiber Jem 
Meiisehhcitsleben genau so das Gre.ifbarsle, fi.ii" die Forschung Praklischc ist, 
wie das ,,staatliclie" Geschehcn fur den HiNloriker. Dun h ihr Ausmi'indcn 
in der schildcrmien Wissensrhaft ist abcr die Nationalokonomie reif ge- 
worden, und auf dem besten Wciro, aueh itu Wcrke cbenburtis: zu sein ihrer 
ehrwiirdigen Sehvcster, der Historik. 

Versteht man also „Nationalokonomie" ais „Voll;s\virtsehaftsIehre", dann 
hinkt dicscr Name eigenllieh nur so w cit dem Benannten nach, als man 
uber der Fiille ,,klassischer" Beklemmungcn y.u. selir das „Wirtsrhaftlicbc" 
betont filhlt. Weil dies nun unleugbar immer norh gilt, am Moisten abcr 
fur die Gemeine Meinung, vor der ja ein soleher Name ernstcste Bedeutung 
liat, so kfmnte man an mieb die Frage riehten, weshalb ieh unentwegt von 
.,National<">kououiie" sprcchc, wenn ieh do<h die schildeinde Wissenscliaft 
meine! Das belrafe also nur mehr Aeusserliehes ; icli h.'itte Mehreres zu er- 
widern. Erstcns stimnit der Name nirbt so sehleeht, als es zuufichst sclieiucn 
will. Mit der Wissenscbaft ist im Grunde noch ihr Name besscr als die 
Gemeine Meinung, die landlaufige Auffassung \ r on Beidcm. Ein Sa<lifehlcr 
liegt also gar niclit vor, weim man in verstandigem Sinne hinbliekt; und 
man tbut es um so verslandi^er, je weniger man sieii um Worte quail. 
Zweitens warnt vor jeder Ncnerung schon die Ziihigkeit , mit der sioh der 
Formfehler dieses gelaufigsten Namens bchauptet iiat : ,. Nationalokonomie", 
statt „Nationalokonomik'\ Der crstcre Ausdruek steckt einmal cingerammt in 
der Gcmeinen Meinung — und so mag es ruliig bleiben. Einer Wissensehaft, 
die sieli selbcr gefunden hat, kanu ubediuupt nichts gleidigiltiger scin, als 
ihr eitrener Name. 



Werten und Werben, Ilelfen und Herrschen, das entfaltet den 
Zusammenhang vonHandlnng zll Handlung. Die hoheron Form ein, 
die nun an der Reiho sind, ml'inzen es dagegen auf unbestimmte 
Vielheiten von Handlungen, die in Wiederkehr der Zeit entlang 
gehen; aber nictit in schlichten Reihen, sondern im Verbande der 
..rollenden Kreise". Mit diesen Form ein soil sich die GHedernng 
im Zustandlichcn Gebilde entfalten. Aus ibnen soil uns die 
Einheit im Geschehcn verstandlich werden, die einem solchcn Ge- 
bilde im Wesen unterliegt. Desshalb sind diese Formeln kein 
rechter Schritt niehr uber das fruher Gesagte hinaus. Fur's All- 
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gemeine ist uns jene Einheit im Geschehen schon verstandlich ge- 
worden; mit dcrKinsicht, dass da iiberall Geschehen in einer Gliederung 
wiederkehrt, die diese Wiederkchr verburgt. Darin sind die hoheren 
Formeln samtlich enthalten; nnr eben unentwickelt. Es verrat 
sich da in tieferem Sinne, dass bloss noch die letzte Hand anzu- 
legen bleibt. Der lange Anfang hat also Vorarbeit ersehopfend ge- 
liefert. Mehr aus zufalligen Griinden bedarf es noch eines langen 
Schlnsses. Es sind uns jene Envagurtgen. inzwischen so fern geriickt. 
dass ich schon deshalb die letzten Formeln nicht mehr an sie ketten 
will. Vor AUem aber: Je unabhangiger der Schlnss vom Anfang 
bleibt, desto schwerer wiegt audi der Einklang zwischen Beidem. 
Ich lei to also die hoheren Formeln nicht aus jener Einsicht, sondern 
aus Envagungcn ab, fiir die uns abermals der Mutterwitz zum 
Fiihrer werden soil. Es bewahrt sich dann, dass audi diese Formeln 
ein Ersatz fur Anschauungen sind, die uns Allen zu Gebotc stehen. 
Allein, gerade in dicsem Punktc gilt es eine Vorarbeit, die auf alle 
Falle notig* ware. Ich muss namlich den hoheren Formeln ihre 
Ehre als Gemeinplatze erst retten. Zu leicht konnte es scheincn, 
dass ihr Inhalt eine theoretische Klugelei ist, die ich unserer AU- 
tagskenntnis aufhalse. Diesem falschen Anschein muss ich vorbauen. 
ITandelte es sich um keine Gemeinplatze, dann lage audi keine 
Losung unseres Problems mehr vor. Ueber jene einfachen Formeln 
hiuaus stunde daher Alles in Frage. 

Die Schuld tragt ein eigenti'milicher K 1 e i n m u t , der unser 
Denken leicht befallt, wo es mit Zustandlichen Gebilden zu thun 
bekommt. Zu Diesen verhiilt sich zunachst unsere Person in ver- 
schiedener Weise. Misst man an ihrer Menge, dann sind es nur wcnige, 
in die unser eigcnes Handeln eingegliedert erscheint. Bei ihnen 
spielen vvir gleichsam im Stucke mit; gelegentlich nur als Statisten. 
Fiir den erdruckenden Rest sind wir blosse Zuschauer. Danach 
steht unsere Person bald „drinnen", bald „draussen". Eigentlich gilt 
etwas Aehnliches gegeniiber alien GegenstiLnden der Schicksalswelt; 
fiir die Zustandlichen Gebilde, die ich allein im Auge behalte, noch 
am Meisten. Sie besonders stellen auch das „Korperliche" jener 
Welt dar, und so rcchtfertigcn sich derlci raumliche Bilder. Ich 
wende sie auch fiir das zweifache Verhaltnis an, das fur unser 
Denken gegeniiber den Zustandlichen Gebilden gilt. Soweit 
wir namlich unvermogend wiiren, ein Gebilde, das uns zunachst mit 
seinem Kamen gegeben ist, in seinen Zusammenhangen zu durch- 
schauen, es also richtig zu begreifen, soweit stunde unser Denken 
gleichsam im „Aussen"; fur den gegenteiligen Fall im „Innen". 
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Dieser Wechsel hangt nicht immer daran, ob unsere Person in Bezug 
auf ein solches Gebilde „drinnen" oder „draussen" steht. Als Statisten 
konnen wir personlich „drinnen'' stehen, unser schlechtberatenes 
Denken trotzdem im „Aussen" des Gebildes. Umgekehrt mogen 
wir personlich zwar „draussen" stehen, als Unbeteiligte, wahrend 
unser wohlberatenes Denken trotzdem im „Innen" steht. Darauf 
komme ich noch zuriick. Sofort aber sei betont, dass jener Wechsel, 
den ich hier als die Stellung im „Innen' und „Aussen" verbildliche, 
nichts mit unserer Erkenntnis zu thun hat. Ein Gegensatz in 
der Erkenntnis herrscht nur dort vor, wo unserem Denken einmal 
Gegenstande der Natur, das andere Mai aber Gegenstande jener 
Welt, zum Beispiel also Zustandliche Gebilde, gegeben sind. Auch 
diesen Gegensatz konnte man als ein „Innen" und „Aussen" verbi ld- 
lichen ; dann unterlage diesen Bildern ein ungleich tieferer Sinn. 
Ganz anders, als er hier gemeint ist l ). 



i) Unsere Erkenntnis steht gegeniiber der Natur im glcich grundwesentlichen Sinneim 
„Aussen", als sie gegeniiber der Welt des llandelns im „Innen" steht. Dort suchen wir 
das Erfasstc nur zu verstehen, hier vermogen wir es zu begreifen. Die Xatur ist uns 
mit dem Ver^ich te gegeben, das duldcnde Erlcbnis, die sich ablcisenden Empfindungen, 
glcich vom Boden des ihlitigen Erlehnisses aus zu iiberdenken. Zunachst ist uns die Nainr 
ein anschauliches Geschehen ; Erblicktes, Geliortes, Gef unites. Was wir ,,Koiper*'' nenneu, 
ist nur cine Art zustandlich erfasste Verflechtung von Naturgeschchen. Es komint in dem 
Shine dam, dass Empfindungen emander ablosen, weiL That cingreift; cs sclnveit't unser 
Blick, es tastet unsere Hand, wir selber bewegen uns. Das Letztere, das wir in verkehrter 
Richtung als „ Wechsel des Standpunktes" aussagen, nimmt uns bis zu einem gewissen 
Grade schon das Doppelspiel unserer zwei Augen ab — das „Kurperlich-Sehen". Etwas 
Anderes ist wieder die fur sich selber starr vorgegebene Verflechtung von Em- 
pfindungen; kraft der wir zum Beispiel Geschchen, also sich ahlosende Empfindungen, als 
zusammenhangend empfinden — die Verwachsong von Denken und Handeln am Ich. 
Das Handeln hat fur unser Denken stets die Presumption. Deshalb darf man dort von 
einem ,,Vcizichle" reden, Handeln wahrzunchmen, und in der gleichen Bevorzugung des 
Handelns nenne ich jenen Akt des Verzichtes ein ,,Zerf;illen"; denn filr den Teil des 
Handclns fiihrt cr znr Gabclung zwischen dem Seelischen und Sinnlichen. Das Gcgensttick 
jener starr vorgegebenen Verflechtung, die uns die „Erlebiing'" zubringt, liefert bei der 
Natur keineswegs die ,,Erschcinung", sondern zimaclist die Naturgegensta tide. Zum Bei- 
spiel also das Zustandliche des „Korpers : ', das wir als Tiilger des Geschchens eifasseu; 
ahnlich, wic wir in der Welt des Handelns das Zustandliche Gebilde als Triiger seiner 
Entwicklung, seiner Zustande erfassen. Beide Male beziehen wir das Einfache auf das Mchr- 
fache, das nur aus diesem Einfachen besteht, unserem Denken aber als Gauzes sich aufzwingt. 
Von diesen Naturgegenstanden kommen wir erst im Walten gcneralisierender und isoliercn- 
der Abstraktion zu den „Erscheiiuingcii". Das besagt eine Vorarbeit unseres Denkens, das 
nun erst eigcntlich dem Xaturgeschehen als dem Xacheinander und Nebeneinander 
der Erschcinungen gegemibersteht. Da kommt nun fur unser zusammenhang-lusterncs 
Denken blutwenig heraus. Denn von den ,,Organismen" muss man hier, wo es auf die 
Leislungen des zerfallenden Denkens ankommt, billig absehen ; weil wir das ,,Orgaiiiscne u 
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Wenn unser Denken einmal im ,Jnnen", und dann wioder im 
„Aussen" von Zustandlichen Gebilden steht, so bcsagt dies eine recht 
harmlose Geschichte. Es hangt einfach daran, wie weit wir von jener 



nur im verschamt-unzerfallendeu Denken begieifen. Wir fingieren Ziistiindliclic Gebildc, im 
Sinne von ,,Apparateu", dem ,,Lebenszweck" angepasst; fur den Tvil ilirer inncien Bc- 
dingnis slehen wir mit der ,,Zdle" gv>nau vor den namlidieu Ratsclu, wie \or dem Uarm- 
loser gcgebenen „Organismus" selbej ; ein KessLltreibcn ohne Endc. Im Uebrigen 1st 
imserer Weisheit ganger Schluss, dass wir vor Abfolgcn hiugelangcn, die ilu er Vcral 1- 
gcmeiiierung standhaheu. Wo tins cine V i.rf 1 echtung dieser Abfolgen vorgegeben 
ist, denken wir sie zustandlicli als ..Stoff". Der ganze „Chcmisrmis £t isl tin System der 
Verfleclitung von Abfolgcn, ilt;r ,.Ri.al;tionen", Dor[, wo cine Verflechtung von Ab- 
folgcn im Sinne der AusstrahUmg vorlicgt, erblicken wir die „Elcmente" ; libera] I doit, wo 
wir einc Verfleclitung im Sinne der Ueberkmuung zustandlicli erfassen, die „Vcrbin- 
dungen" ; wiirde es moglich. die „Sti">ffe" alle in alio ubcrfiihrhar zu machen, so -nare 
nichis crreieht, als dass wir statt vicler Pole dann Einen Pol vor una sahen. Vor dem 
Zustandlichen dicser vcrflochtenen Abfolgen, ..Stuff", stehen wir genau so king, wie vnr der 
nnverflochtenen Abfolge, die ebcnfalls ilirer Verallgemcineruug standha'lt, dem ,,Gesetzc". 
Nur wird da niclits Zustandiiches gcdacht, sobald wir einmal die Naivitiit der „Eigai- 
schaften" iiberwunden liabcn ; somit konimC hier das Xaturgesdiehcn am Reinsteu zur 
Geltimg, Immerhin stent audi vor dem ..Gesct/e" unserc Erkenntnis so hiUlos, wie der 
einzelne Jlonsdi vnr scini.ni „Sdikksal"; als das gemcinL. Mas er m der Vciflechtung des 
Handclns nicht voraussdieu koiiiile. U«sere Eikcmutiis an 1 1 nViain br i cr t also, wo ininier sic mil 
der -Natur 7, it thuu hat. Es handt;lt -sidi slots nur uin die iiv>ner weitcv gsspimv.Ve Yi*r- 
aJlgemeinerung ; jecler bdiebigc Hamlclnde komint im Handcln selbst &A7.U, cin kleiner 
Ncwion zu aein. Audi die gerciften Sdiopfnngon des thforetiscben Denkens. 711111 Pieispiel 
die „Molekulartheoric" — die im Geiste wortstligcn Denkens bekanntlich schnn doit ..ent- 
deckt" ist, wo Jeniand ein cistes Mai von „Um^jlbarcm" gestottcrt hat — audi sie bringen 
nur heilsamste rdn ung in\s Eikannte , eibringen abcr keincrlei Erkenntnis iibcr jene 
„Grcnzfii" hinaus. Was wir damit der Ersehcinungswclt uutcrlegen, siud ja nur vi-r- 
stiindige Umdich t imgcn ilirer sclbst. Yerstiindig sind dicsc Ausmalungeu iibrigens nur 
den sin n lichen Ersdicinungcn gegenuber. Nifiit audi fur die sedischen Erscheinungcn, 
fiir die blosscn Empf indungen, die wir aus Hirer vorgegebeneu Verflechtung, im Walton 
generalisierendcr und isoKcrender Abstraction, ausgelost liabcn, Wie man dort mit ,,leut-:u 
Korpern'', miisste man hier mit ,,IoUten Empfindiingscinheitcn" arbciteu, mit ,,Geisterdieu". 
Audi in diesem ausmalbaren Jcnseits dor Erf ah rung holt der „Farallelisimis" der pjr- 
scheinungen nur im Wege des Sdli?.tb- tinges auf, Freilieh, diese ,,Geisterchcn" wiiren als 
etwas ebenso Minimalstcs zu denken, wie die ,,Atome". Es ist also verzeihlicb, weun sich 
uiistr Denken in so nicdliclK-n Dinger 11 vcigrcilt, und das Spiel der blosscn Enipfindungen, 
hinfi dem diese ,,Gei^tirelie]i" ilir \Vc«l j h tiidien, gieich fiir das Spiel der ..Gchirnatome" 
ansicht. Finfachhdt g';hl iui--'.'rem D'.-uken st-H-s ubei EikemMnis. 

Ziehen wir mm den Vergleicli . so crgibt sich im Ganzen imgefiihr das l*'i">lgtncK". 
Das Kcitgebiircnde Uigesclielien am Ich, die < inander ablusendeu Empfindiingcu , vvi- 
setzen wir, in dem wir zu denken suebcii, in ciner zweifachen Weise ,,hinaus'' (bci der 
Selbstbeobachlung ,,fingiercn'' wir bloss da? ..hinaus", wir trermen uns, denkend, cntwcd'.r 
von unserer Peison, odcr von unscrcm .jKi'irptr", oder von unsercm Empfinden). Entwcd'.r 
versetzen wir es als Xaturg es ch eiu-n ..hinaus", oder als Handel 11. Im crsteren Falle komiut 
unser Denken, das nur vom Zusanimcnhang k-bt, bloss aus eigenstem Hinzuthun, im 
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Welt sehleelitiiin K o n n tn i s hnbcn, oder diesc uns fehlt. Das 
„A_ussen." kanu nur em vortiberg-ehendcs Vcrhaltnis sein, das dort 
eintritt, wo unscre Alitag"5kenntnis uns im Stiche lasst. 



Sinnc der Verallgemeincvmig, zn weiterci Bcwegung. Damit, class unscr Denken zunii.ch.st 
oh tie Fulilimg mil dem ,,Hi;iaiuversetzteir' bleibt, veil cs Zusaminenhang erst hineiubringen 
muss, cisebeint nn^ die Natnr als das fiemd und abgeiisseu Gegebc-nc, als tin Vorge- 
gebencs. If'er konncn wir inuncr nut" „ vcrstelie n" ; in ruin logisehcr AusbeuUmg der 
Verallgcmeinerungen, die unscr Denken erst geschaffen hat. Das Handeln abcr ist von 
ITans .iui das in cite] Zusammenhang ,.] linausvcrs-elzte". Deshalb ist uns die Welt des 
Handelns, mil dt-i unscr Denken niem.ils die Ftildung verlieit, das sdileehthin Gegcbctie. 
Hier durcliblicken wir Zusammenhiinge, die tinseiem Denken gegeben sind, oliue dass es 
tines Hinzuthuos der Verallgemeinerung bediirfte. Hier sind wir also im Reebte, wenn 
wir den Ziisiiiiimt-nhaiii; selber ,,liin;njs" verset^en. Weil wir ihn ziigleich abc-r denkond 
belierrschen, ihn duichblicken, „bcgrei fen " wir. In dieser Art stelit uuscre Erkennlnis 
in liczug auf die Well des Handelns im ,,Tnnen", in Bezug auf die Natur jedoch im 
,,Aussen". 

Dieses ,,Aussen" darf iibrigens niclit so aufgcfasst werden, als ob uns hier dor 
Blick „ius Iiuiere der Natur" fchlen wiirde. Die Natur ist iiberhaupt nur so fiir uns da, 
dass uuseie Erkenntnis cinmal audi im ,,Ausscn" stelit. Ks hangt dies niit der Vcr- 
wahrung /usammen, als ob audi ,,Xalur" und ,,We!t des Handci'ns" niciits als ,,Gcbiete" 
wiiren, die wir ,.hinans" versel/en. „Gebiele" sind es im praktischen Sinne, weil hier zu 
einer Arbeit striking der Aulass gebotcn ist. Urn sie aber als ,,Gebiete" im eigentlichen 
-Simic 7.11 denken, miissle ei» Diittcs vurhnijden srin, ;mf d.\b wir sie ycmtins,un so be- 
zichen konnten, wie clwn die ,,Geschidile" und das ,,Mcnsdilieilsleben" auf die ,,Welt des 
Handelns". Dieses Dritte ist mm im wesentlichslcn Sinne undenkbar. Sobald wir denken, 
ist eben entweder die ,,Xatni", oder die „Welt des Handelns" drausson. 

"Weim wir von dem ,,Iunern der Xatur" reden , so riihren wir damit an cin 
,,Drittes", das der Natur nicht anders beigcscllbar ist, als der Welt des Handelns. Es 
bandclt sieh um jenes Undenkbare, das gleidisain nodi vor dem duldenden Erlebnis 
stelit, und fiir uns eben nut in dei uti vollko m menc re n Art als Natur, oder in der 
vollkomniciicrcn Art als Welt des Handelns denkbar wird. So konnte man cs 
wenigstens ausdriicken. Jcdenfalls kommt dieses geheimnisvolle „Dritte" zu dem Namcn 
„Nalur" in gleidier Weise, wie die ,,\Vt-lt des Handelns" zu dem Namen ,,Gesrhi elite". 
Hier falll audi in Botradit, dass uns jciie unvollkmumcncre Art der ,.Olijektivierung" unbe- 
grcn/t, die anderc begrenzt nioglidi ist. Weil es sidi um einen Wcchsel in der ,,Objek- 
ti\icrung'' bnndeit, so ist deshalb niit der cisleren Art durchaus niclit jenes,, Weilere" gegeben, 
dessen „Engeres" mil der letzlcrcn Art gegeben ware. Man k.uin cben nur in bildlicher 
Annahcrung von einem „Einengen in redite Grenzen" reden , das fiir die Welt des 
Handelns gelteu wiirde. Sokhe bildliehe Annahciungen liegen in it den Ausdnicken ,,Ver- 
legung uns'Tes Teds", ,,Gehalt d^s Geschdiciia", ttncl nodi mit manchf-m Auck-ren T>r. I>j> 
Redil dar.uif liegt ja offen. 

Man sicht, die "Well des Handelns kommt beidc Male um iliren Namen y.\\ kurz ; 
gleiehsam nacli oben, wie nacli union bin. Sic- aber hat eines Namens bedinfl. Jenes 
geheimnis\-nlle „Dritte" indit ; das kann uns vollstandig gldchgiltig bleiben. Am Meisten 
noch Kir dcrlei unmassgebliche Erkennttiistlieoric, die bloss fiir den Hausgeljruuch eincr 
Wissenschaft zugesehnilten ist, bei der Alios daranf ankommt, nic zn vergesscn, dass man 
da eincr Well besi cil'barsten Gesghehens licgeuiibcrstcli t ! Die letztcn Ver- 
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Sie thut es oft genug, weil sie ja liickenhaft ist. Auf die Lucke in 
unserer Alltagskenntnis war schon zu vcrweisen: die strebigen, die 
„technischen" Zusammenhange im Handeln! Diese I.iicke ist umso 
empfindlicher, weil an jener Art Zusammenhangen der Gliederbau, 
die „Struktur" des Zustandlichen Gebildes hangt, und an dieser 
wieder des letzteren Sondorart. Fur unsere Formeln selber ist der 
Gliederbau des Zustandlichen Gebitdes gleichgiltig; mir urn ihr rechtcs 
Verstandnis zu schiitzen, im laufenden Sinne, wende ich mich 
auch diesen Dingen fluchtig zu. 

Vom Boden des Erlebens aus sind immer nur die Zusammen- 
hange der Handlungen da; die Art und Weise, wie sich das Ge- 
schehcn verknotet, weil es in wechselseitigcr Bedingnis vollzogen 
wird. Aus ihnen wird die Gliederung des Handelns, wenn dieses 
im riick- oder vorschauenden Denken zustandlich erfasst wird; 
Gliederung ist stets der Zusammenhalt im Zustandlichen. Aus der 
Gliederung wird der Gliederbau cines Zustandlichen Gebildes, so- 
bald unser Denken gestaltend eingreift; das geschieht naturlich nicht 
auf einmal, sender n erfolgt bei jedem einzelnen Schritte, den das 
lebendige Denken Arm im Arm mit dem Geschehen thut; und die 
Umformungcn der fruheren Schritte sind dann jedesinal bereits In- 
halte des lebendig'en Denkens, bei jedem nouen Schritte. Die Struk- 
tur bezieht sich also auf die denkenden Umf ormungen alles ein- 
gegliederten Geschehens. Weil hier jedoch schon vom Roden des 
Erlebens aus eine Einheit vorliegt, stellt sich uns das Gegliederte, 
wie es umformend ausgestaltet ist , als die Gliederteile eines 
Vollwesens dar, gleich den „Organen" eincs „Organismus"; und 
dem letzteren selbst entspricht die denkende ITmformung „Zustand- 
liches Gebilde". 

Es leuchtet ein, warum gerade die strebigen Zusammenhange 
vor Allem der Struktur unterliegen. Sie besonders regeln ja 
die Umformung. Das Element des Zusammenhanges ist die 
„Handlung", das Geschehen von der einen Verknotung bis zu einer 
anderen ; das wir erfassen kormen, ohne uns urn den Zweckgehalt 
des Strebens zu kummern , das in ihm atmet. Im Erleben ist ja 
nur das Zusammenhangen selber da; Strebcn und Erfolg besagen 
schon Eingriffe unseres Denkens. Das gilt erst recht von dem 



faitgerungen diews Leitgi'daiikens sind da sclion gar ncbensachlich. Mcinetwegen kann man 
in jetiem gelicimnisvollcn „Dritten", das sich uns bald als Reich der Natur, bald als 
Reich der That offenbart, das „ Reich der Mutter" suchen. Da kliinge zxvar Mystik an, 
aber endlich einmal dort, wo sie hmgebort. 



- 1 8,5 - 

Zweckg-ehalt dcs Strebens: jeno Vorstellung, die der Ertolg bejaht 
oder verncint. Wo wit- diescn Zweckgchalt in Rticksicht nehmen, 
wird aus der Handlung cin spezifisches Thun; das Element der 
Gliedcrung, die jedoch unbcstimmte Vielheitcn soldier Thatigkeiten be- 
trifFt. Nun erscheint das llanddn mit jedem andersgehaltigen Streben 
audi wicder anders in das Spiel anderer Determinanten verwickelt. 
Wenn ich „esscn" will, ist mein Handel n ganz anders durch „Hunger", 
„Genuss", durch das „Essbare" und noch vieles Andere determiniert, 
als es znm Beispicl dann, wenn ich inich „verteidigen" will, einer- 
seits durch das „Angreifende'', andererseits durch „Wehr und Waffen", 
durch „Zuflucht" und „Hilfe" determiniert erscheint. Alle diese Aus- 
driicke deuten roh auf die wechselnden Umfor mungen hin, die 
unser gestaltender Geist mit dem Geschehen vornimmt. Es ergcben 
sich libera] 1 andere „Gesehehnisse", zu denen sich das Geschehen vor 
unserem Geiste stuck elt, iiberall andere „Vorgange", zu denen es 
verschmilzt, iiberall andere „Bestande", zu denen es erstarrt. Im 
Wechel der Art, wie sich diese Bildungen gemass dcs strebigen Zu- 
sammenhanges lagern, passen sie sich immer anders „zahnig" zu- 
sammen. IJegt nun einer ganzen Fullc so gestalteten Geschehens 
eine Einheit zu grundc, dann bauen diese Bildungen unseres Geistcs 
an dem stets eigenartigen Gefugc dcs Volhvesens, des Zustandlichen 
Gebildcs. Danach steht eiu solches Gebildc erst eigentlich vor unscrcm 
Denken; and so, der Umgliederung gemass auch sein Gefiige mn- 
bildend, wachst es vor unserem Denken ,,korperlich" durch die 
Zcit. 

Nur in der Richtung dieser Struktur lasst uns die Alltags- 
kenntnis oft genug im Stiche. Davon ist keine Rede, dass unser 
urwiichsiges Denken solchc Gebilde iiberhaupt nicht als Inhalte in 
sich bcrgen konnte. Wo bliebe dann die Welt dcs Handelns! Philo- 
sophic halt ihren Ban nicht zusammen; aber irgend eines theoretischen 
Denkens, etwa des Denkens der Nationalokonomie, bedarf es ebenso 
wenig. Umgekehrt kanti das theoretischo Denken gcrade hier dem 
urwiichsigen nachhinken; und wiirde man auch in Bezug auf diese 
Gebilde dann von „blossen Vorstellungen", von „Vulgarbegriffen" reden, 
die erst der Theoric zur Nachhilfe bedurften, so bewicse es nichts 
andcres, als dass man im buchstabierenden Denken an den Inhalten 
des urwiichsigen, lebendigen Denkens vorbeigegriffen! Das Letztere 
ist eben der „erlebten Korperwelt" stets gewachsen, wo immer sein 
Beruf es verlangt. 

Allein, so recht JcorperKch" stchen vor unserem Denken nur 
jene Gebilde, die in ihrer Struktur den wenigen ahneln, denen unser 
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eigenes Handeln in nicht zu ncbensachlicher Weisc einen Tribut zoht. 
Wir sehcn gewohnlich nicht viol weitcr, als unser cigencs Ilandeln, 
mit seiner cigenen „Technik'\ rcicht. Wo diescr Schliissel nicht nic-hr 
sperrt, kommt unscr Denkcn in Verlege nheit; hier scheidet sich 
nun das „Aussen" und das „Inncn". Tm Rohen ist es die Schei- 
dung zwischen dcm „L ; achmann" nnd dem „Laien". Rollen, die uns 
vor den wechselnden Gebilden abwechselnd mfallen. Rcchnet man 
also die Rilcksicht auf die Struktur mit. dann ware die Kcnntnis des 
Alltages auf vide Kopfe verteilt, in der verschiodenstcn Wcise. So- 
weit umrahmt ja mehr oder minder Jed en ein anderer All tag. Abcr 
nie dieser „pcrsonlichc" , stcts nur dor Jedermanns-Alltag ist hier in 
Frag'e; und so ist auch die Alltagskenntnis slets als die Jedennanns- 
Weisheit gemeint. Diese findet hier nun ihrc Sehvanken. 

Es zeigt sich da gleich, wio jcues „Ausscu" nur vori'ibergchend 
gilt; denn in Bezug auf jedes bdiebige Gebilde steht es jedem Laien 
frei, zu eincm Fachmann zu werden, dor Bescheid weiss, im „Innen" 
steht. Daneben gilt auch, dass dort, wo der Laie in diesem engeren 
Sinne anfangt, der Fachmann des taglichen Lebens uoch laugc 
nicht aufhort! Dafiir soilcn itnserc Formeln zeugen; gerade darin 
droht aber ihrc Verkcmumg; und drolit eben aus jenem Klein mut 
miseres Denkens, desscn Anlasse icli hier aufdeckc, Weil wir seiner 
Struktur nicht gewaehsen sind, stehen wir mit offenem Munde vor 
dcm Nam en eincs solchen Gebildes, und suchen ein Ratsel hinter ihm, 
obwohl uns immcr noch ein Durchblick bis in's Wcsen treisti'mde. 
Aber das vergesscn wir, und die Klcinmut unseres Denkens ob- 
siegt. Es hangt Dies vor Allem daran , dass wir im Angesichte 
eines Namens sofort die Sonderart des so Kcnannten erfahrcn 
woilen; und da nicht sich jene Luckc unsercr Alltagskenntnis noch 
im Engeren. 

Xach ihrer Gliedcrung sind alle Zustandlichen Gebilde, soweit 
sic fur sich gesondcrt fortbestehon, i in Wcsen gleich. Daraus wird, 
praktisch genommen , die Ableitung der hoheren Formeln erst mog- 
lich. Richtiger miisste man sagen, dass sich in diesen Formeln zum 
Ausdruck bringt, weshalVj miter den (iegenstanden der Schieksals- 
welt auch dicse ..Kategoric'* vertrcten ist Soweit die Gliedcrung 
den Gliederbau beeinrlusst, — im Weg~e „abgeleiteter" Strcben — 
kommen gleichsam auch Familienzug"c in die Ph y siognom i e des 
Gebildes. Die Letztere liegt eben stcts mit der Struktur vur. Denn 
vor Allem naoh der Eigenart ihres Gliederbaucs sondem sich die 
Z11sta.ndlich.cn Gebilde von einander ab. Hire Vielgcschiedcnheit 
spiegclt sich dann auch in ihren wechselnden Namen; mehr oder 
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minder glucklich, je nachdem eben der Name die Eigenart des Ge- 
bildcs auszudriicken vcrmag. Jed en falls bcrnft sich der Name, das 
vor unserem Denken fur das Gebilde akkrediticrtc Wort, zuuachst 
auf die Physiognomie, diese auf die Struktur , und diese auf die 
strebigen Zusammenhange. Je schlechter u riser Denken iibcr die 
Letztcrcn Besciieid weiss, desto vcrlegener muss cs vor dem nennen- 
den Worte sich ftihlcn. Diese Bedrangnis, die unscr Denken klein- 
mtitig maclit, lasst sich noch anders bcleuchten. 

Die Anschauungcn, denen unserc; Formeln nacheifern, siud uns 
wohl Gcmcinbesitz. Aber was hilft uns Dies, wenn jedem Gcbilde 
gleichsam einc andere ..technische Formcl" entsprieht, an deren 
Stelle uns nicht einmal rohe Auschaumigen eigen sind! Einc solche 
„technischc Formel" licgt zum Beispiel mit der ,,Verfassung und Ver- 
Verwaltung" eines „Staates" vor, aber recht einscitig. Gemeint ist 
der orschopfende Ausdruck dalur, wie die Struktur eines Zustand- 
Hclien Gebildcs e i n h ei 1 1 i c h bleibt , obgleich sie ciner M e hr he i t 
von „Zwcckcn" angepasst ist. „Zweck" ist hicr die Form, wie wir 
von dem wiedcrkehrenden Zwcckgelialt unbestimmt vieler Streben 
Notiz nehmen, die in dem eingcglicderten Hand el n atmen. In diesem 
Sinne spreehen wir zum Beispiel von dem „Wolmz\veck", oder dem 
„Wohnbcdurfni5'', mit 6cm Blick auf eine „IIaushaltung". Bringen 
wir einen solchen „Z\veck" mit der Struktur des Gebildcs in gedank- 
liche Verbindung, so crscheint uns das Gebilde in der betreffenden 
Hinsicht als eine „Einri chtu ng", ein „Apparat". Das namlichc Gc- 
bilde kann aber „Einrichtung fur eine Vielzahl von „Zwecken" sein ; 
es trifft dies um so chcr zu, je umspannender und zugleich ausge- 
gliederter ein Gcbilde ist. 

Man darf sich daher nicht verleiten lassen, ein solches Gebilde, 
wie es zu eincm lnhalte imsercs Denkens und an cinem Worte sprach- 
fliissig wird, schleeht und recht als einen ..Zweckbegriff" anzu- 
schen. Derlei holzerne Auffassung wurde nur ciner gewissen Logik 
zu Gcsicht stehen. Wie cs da heisst: „Ein Wort — Ein Bcgriff — 
Eine Definition ! 1 ' miisste es dann auch lauten : „Ein Wort - Ein 
Zweckbegriff — Ein Zweck!." Aus dcrn gleichen Morast einer ruek- 
standigen Denkweise, der hier so zicmlich Alles liber den Horizont 
geht, entsteigt dort der Streit um das Wort, und entstiege hier 
nun der Streit um des K aisci s Bart. Unwillki'irlieh gedenkt 
man der tiefsinnigen Fragc: „Was ist der Zwcck des Staates?" — 
selbst nach „Staatszwccken" darf man nur in cinem iiberaus verstan- 
digen Sinn fragen; hier, im Angesiclitc kronender (Tcbilde, denen gar 
viele „Menschenzwecke" zu Gevatter stehen. 
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Kinem Zustandiichen Gebilde kann also bitter Unrecht gethan 
sein, sobald man es als schliehten ^Zweckbegriff" denken wolltc. Das 
laienhaftc Denken aber sucht stets diesen Ausweg. Wird 
uns durch semen Namen ein Gebilde vorgehalten, vor dem sich unser 
Denken verlegen im ,.Aussen" ftihlt, dann spahen wir sofort nach 
oinem solchen „Zwecke" ans. Vor Allem sehen wir uns schon das 
nennende Wort daraufhin an; unser Denken buchstabiert wieder ein- 
mal. Seine Absicht ist dal>ei recbt klar; cs trachtet nach einem 
Surrogat fur jenc „tcchnische Form el" , deren Fehlen eins ist mit 
der Unkenntnis der Struktur des Gebiklos. Das Surrogat kommt 
aber dam it zustandc, dass wir jenen „Zweck" mit dem allgem einen 
Schema in Verbindung" setzen , uber das sich unscre Alltagskennt- 
nis auch in der Riclitung der strebigen Zusammenhange ausdehnt. 
Von einem „Z\vecke" aus, auch in diesem abg"elciteten Sinne, wissen 
wir uns eben allezeit zurecht zu finden. Da geht uns unser Muttcr- 
witz an die Hand, und lehrt, worauf es da allemal ankommt : Man 
zergliedert den Zweckgchalt des Strebens zu einem ganzen System e, 
zu einer „zjelsamen Verkettung von Zwecken", und sptirt dann iiber- 
allhiii die „\Vegc zum /week" aus, die unser llandeln beschreiten 
muss, um am „Erfolge" auszumiinden; an jenem bedingten Ruhcpunkte, 
den unser vor- oder ruckschruiendcs Denken im ewigen Flusse des 
Geschehens wahrnimmt; um zugleich das Geschclien selber, wie es 
sicli am „Erfolge" zu stauen scheint, als vollzogcn zu erfassen , als 
..That". Eigentlich gilt ja dieses Schema nur fur die einzelnc und 
bestimmte Handlung. Wir unterschieben sie jedoch auch dem unbe- 
stimmten Ganzen der Ilandlungen, die wir im Rahmen des Gebildes 
annehmen. In soldier Weise besitzen wir einen Rohschlussel auch 
fur die Struktur der Gebilde: einen Schliissel, dessen Bart wir erst 
jedesmal zufeilen. Fehlt uns aber selbst die Keuntnis eines „Zweckes", 
dann mangelt uns da mit die Feilc. Das trifft bei den zahllosen Fallen 
zu, fur die wir dann wirklich im „Aussen" stehen. Dann geschieht 
es auch, dass wir der besseren Schliissel vergessen. die unsere All- 
tagskenntuis bereft halt; aus Kleinmut unsercs Denkens vergessen 
wir dann auch der Alltagskenntnis selber. 

Wievielc Leu to sprechen nieht von der „Borse", mitunter selir 
temperament voll. Aber was denkt sich der Gebildete im Durch- 
schnitt darunter? Teh meine natiirlich, beim nachsinnlich.cn Venveilen 
tiber dem Wortc; derm im Flusse der Rede platschern auch derlei 
Namen recht munter, und wenn unser Denken vor dem so Be- 
nannten nodi so verlegen im ,,Aussen" stiinde. Freilich, in diesem 



besonderen Fall muss schon die Wahrnehnmng kopfscheu macben, 
wie sehr sich gelegentHch die Juristen, sogar die Juristen um den 
„Begriff der Rorsc" abqualen. Ihre Kalamitiit wurzelt aber darin, 
dass bier die wortorkliirende Definition, sei es anch nur fur be- 
stimmte Zwecke, otwas leisten soil, dwn doch nur die schildernde 
Auflosung recbt gewachsen bleibt. Durch den Zwang 7.ur Inter- 
pretation sind eben die Juristen zum Wortdienste cinmal verdammt. 
Es muss btmdig ausser Zweife] gesetzt sein, worauf der oder jener 
Gcsctzesausdruck amvcndbar ware. Wortstrcit ist dabei im Wesen 
unvermeidbar; so komint es fur die Juristen auch in dieser Hinsicht 
stets auf eine „hr;cbsto Tnstanz" an; schon fur die Gesetzesauslegung, 
soweit sie an einer Wortdeutung hangt. Der Daie nun, der an die 
vollige Andersart dieser Anfgabe nicht denkt, halt dann natiirlicli 
das Gebilde fiir schwer verstandlich. Hicr ist es weniger ver- 
wunderlieh, wenn der Laie formlich pflichtschuldigst vor cinem 
„Unbcgriffe" steht, mid sich vor clem Kitzel des Wortes in's An- 
schaulicbe fliichtet: Ein Gebaude, drinncn ein Haufe schreiender 
Menschen, und hinterber. in der allmorgendlichen Zeitung, unend- 
liche Zahlenkolonnen ! 

Aehnlich liegt es auch dann, wenn die Verhaltnisse nicht so 
erschwerende sind. Fiir die Gebilde, vor denen unser Denken im 
„Aussen" steht, nehnien wir vor Allctn ihren Kamen in Empfang. 
Das Wort bleibt der wertvollste Besitz, weil es zu streiten und zu 
behaupten erlaubt, mit oder ohne Hintergrnnd von Gedanken. Der 
Letztere fehlt ja in solchen Fallen audi so ziemlich. Wir staffieren 
das Wort nur mit ein bischon Anschauung aus, verknupfen ihm 
einige zusammenhanglosc Bilder. Diesc Flu eh t in's Anschauliche ist 
gerechtfertigt, weil wir eben auf den bestimmtcn Namen Inn auch 
das so Benannte als ein Bestimmtes erfassen wollen. Aber so ver- 
zeihlich es erscheint, kleinmiitig bleibt es doch von unscrem Denken, 
wenn wir ratios vor Gebilden stehen, die wir bis in's Innerste durch- 
schauen konnen. Weil unser Denken in solchen I-*" all en der Struk- 
tur nicht gewachsen ist, wirft es iiberhaupt die Flinte in's Korn, und 
umklammert den allzeit getreuen Retter, das Wort. Als ob nicht 
ausser der Struktur, und eigentlich als das Wesentlichere, die 
GHederung in Bctracht fiele, der unser Denken jedcrzeit ge- 
wachsen bleibt. Allerdings, um das einzelne Gebilde, die einzelne 
Art, zum Beispiel also „Borse", von anderen abzusondern, dafur sagt 
uns die Gliederimg gar nichts. Trotzdem ist es just diese Gliedcrung, 
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die hier jenen Durcliblick crlaubt, jenes Erfassen dor inneren Be- 
dingnis des KortbesLchens, wie es ftir den Toil des Xatur^egenstandes 
im Wesen ausg^eschlossen bleibt 1 ). 

l) Wo unser Denken nidit der Suuktiir, nidit don slrebigeii Zusammenbangen ge- 
wachsen ist, wird es audi mis cinem under en Grutide klcinmtitig; df*r Scliicier, tier in 
solchrn Fallen die Eigenart d<s Gebildes \erluilll, Unit cs tiiclit allcin. Unser Denken 
c in pf i 11 <1<j i jenen Hansel besonders pcmiidi. Man kann die slidiigen Ziisanuuenliange an 
sieb gewiss nidU iiber die seii'ielien Ptelien ; miser lnleresse jrdodi habeu jederxeit die 
strebigen Zusaminenhangc in Faeht. Wie selir wir nns vorztiglieh fiir das Tcchnisclie 
intt-ressicren, puigt sidi im Grossc'ii mid im Kleinen aus. Dafiir zeitgt /um Peispsel die 
naturwissensdiaftlk'ho, also dr-m Slreben zugevandte Uiditmig, die iler ibenrelisdie Geisl 
zunadisl elngescldageu lial. nadidem <-r einmal envarbt war. An den Folgen Lragt unsere 
gan/.e D<"-nk\vMse sdiwer genug. Su; isl ja ewiglieli aof Fine Sdiabloiie \ eisessen ; miter 
diescn UmsiUindeii iinis;>le es die nalitrwissensdia/didie sein ; daher audi dcr Kausalrtats- 
koller mid der Gehetzesdusd gegenubcr der Sdiicksaiswclt, von dcnen iidistbei gauz be- 
sondcrs gill, was ieli oben \on der ..alt/ii-orgaiii^ek'nv' Auffiissiing der Gebiide sagen muss. 
Od<=r 7ielmien wir /uin P.dspid du"' sdiiMemde W'i-sensebaf I : wenn sie nicbts Eiligeres /u 
tliim haue, a!* dim liin.^ilnetj, i\tn Fitrsten, zum llindr-ateii den Ydlkei n die Knnst y.u 
leliren. vie man ,,reidi" wild. Anch sie nnisstr ilir aldiyinistisclies Zdiult^r durehniaelieii. 

Gewiss, es tritt dann ein „Ruckscliiag" ein, eine ..Kcaklioti". Aber man glaubc 
ja nielil, dass man aus dem Rrgen des einen Kxiseiiifi. gltich in die Tianfe tines anderert 
konimen miisste. Sledit d^nn biuto" ilies>er ,,ReakLion u blindes Waken .' Xatuigeschehen 
ctwii, d;is sidi einma! so, d.mn wicder ander» verrdlgemeinern liesse : Hiingt der „Riick- 
sddag" in der Sdiidtsalswell nidit einfacli mir am Al Iz usamincnliang des Erlebten, 
krafl dessen ^idi Ueberspannuiigen ausgleidien ! Die Ma^e.hen dieses Al!/.ns;imnieniiaviges 
sind ja in wall lender Thai gek fiiijifl ; da kann also sehr gut anf ein Faisehes das 
Rick tige .,riidiscbl;\^en", mid lias iclziere dann iniiig bcharreii ; weil es aJ» solches nie 
einer Ueberipannung gleichkomnil ; weil es viclindir der wiihlendcn Thai, wenn sie weiter- 
ibeht, dauenid gek-gen bieibt. In diescr Well kaim man jedenfalls die Zeit, die der 
Italkner „chrlieli" iieiinl, audi „k!rig" nenneu. Sie verlillft dem, was king; ist, zum Siege. 
Da bedarf es iinmer ersl del ErUinterurtg, wif mail \<vm Khigen wicder aV)kommen koiinte. 
Die Pr;isuiii|itioii lifgt w i\vv Sdiicksalsw elt allemal bcim „ Kortschri tt". F'reilick darf 
man ibn nidit dorl sndien, wo das Beliarrcn des Allzusammenhangcs mitsprecheii muss. 
Das gilt zimi ISeispiel fiir jene, aus dem Allzusammenhang selbcr erbliiiiendc Fordemng, 
die verkliirt im lioldoslen Mensdienworte ankliugt : „Liebe !*' Sie brauelil, als Foideumg 
erkannl und gcslaltet. nichl inuuer ni edlcr Gestalt zuiu DurcVibrudi /.u koinmeii ; das kann 
audi in sc-lir krauser Form gesdichen. Aber sdiliesslidi bleibt mit dem Allzusammen- 
hang, und mit dem Wandel alius Uebrigeii, dodi audi sic ein Ewigcs. Bei dem 
ewigen Wandel um sie lierum muss audi der Verstoss gcgen sie ewig sein: tin Anprall 
des Zeitlicbcn an das iiher alle Zeiten Erhabenc. Und so bleibt cwig audi der Tiauni 
eincr Vergeltung und des Vergehers, ewlg die Hoffmmg eincr Aussijliniing; und dann 
natiiilieli so gedadit, dass sieii das Zeitlidie abstreil't. Denn audi Traum mid Hof fining, 
wenn die ewige Licbe sie weckt, traditcn selber nach ,,Ewigcm" empor. 

Das Inieressc am Todinisdicn priigt sidi audi im Kleiuen aus. Dcr Besit/. dues 
Fabrrades, um redit im Allliiglichen zw waten, kann in alle mOglidicn Znsaiimienbaiige, und 
kann sdir zerriittend eingcgnffeii liabeu; er kann in der Ricbtimg vpn Gesundbcil und 
Familicnicbcn »och so cbronibdi alle Determination versehieben; aber wer dam it zu tliun 
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Dem Gefuhlc der Schwache, die unser Denken so leicht vor 
den Zustiindlichcn Gebilden anwandelt, entwachsen dann Vorurteile; 
schiefe Auffassungen von diesen Gebilden uberhaupt, so „korperlich" 
an oh ein/.elnc fur nnsor lebendigos Denken bleiben. Entweder fasst 
man diesc Gebilde ,,unorganisch" aui", mchr als lose Inbegriffe von 
Geschehon, die nur von Wortesgnaden leben und daher auscinandcr 
fielen, wenn man die Wortklammer Yvegdenkt. Oder man fasst dicse 
Gebilde villzu-or ganisch" anf, im Naebbeten biologischer Erkcnnt- 
nis. Dort bleibt man dem Denken diest-r Gebilde gleiebsnm die dritte 
.Dimension schuldig; sic verflaeben zu oinem imklarcn Getnenge von 
Tlandlungen, im Sinne finer „Gesamthoit", eines „Ganzen", was sicli 
haulig g^nug in den Detinitionen vern'U. Hier wiedor begniigt man 
sieb mit den drei Dimensioned nicbt, wic sie mit der Begreifbarkeit 
dieser Gesch(">pfe unseres Denkens vorliegeu; man versteigt sich in 
die vierte Dimension, umnebelt diese Gebilde mit lauter Gebeimnissen, 
die man dem Biologen naehfuhlt. J ones erste Yorurteil lauft auf 
eins berans mit dem Mangel an ,.histnrischcm Sinn"; den Wcihrhaft 
nur besitzt, wer sich in den Gedanken jenes Allzusammenhangs hin- 
ei nicbt, der ahem Erlebten Gcstalt und urei genes Geprage verleiht. 
Im anderen Ealle, bei der „allzu- organischen" Auffassung, schcint 
dem Denken der Genuss von Naturwisscnschaft nicbt ganz gut be- 
kommen zu sein. I'eides muss jenes Misstraucn gegen die hohcren 
l'ormeln erzeugen, dem irb bier zu steuern snehe. Glaubt man an 
rlcbtigc Gebeimnisse, dann muss man Verdacht gegen Formeln begen, 
cYic das losende Wort muhelos ausplaudern. Wem dagegen die Zli- 

bcknmnit , ist dor Tecliilik \eifalirn; odor liaite man cinen Radialirer sclion ron etivas 
Anderem reden gehort, als vnn ..Saitelkouslruktion", ,,UebersoL7m>£", und ahnlichen 
Din^en iibenagemkr H' denting ! Jmmrrliin, der Gnind dieses Tutoresses liegt als ein I'iilim- 
licher nalie, D;i zitlert in uns jener Kiimpf nach, der vam Westn des ITandelns ganz 
untrennbar ist; sonst kiiunte iii.in wder von ..StreWn", noch von „Erlnlg" sprcclieu. Es 
bctiifft den Kainpf gegen jene Widerstande, die uns im <ie\vaUij>en ein Sponi sind, dcren 
Ueberwindinig von uns angestaunt wild, ids ,,\Vunder der Technik"; die uns im Klein cren 
so lastig fallen, als «rifi:ii wit beim Handel u in km lor Xadcln : bis sic uns im Kleins ten, 
audi wenn es \\ nlerslancie nur mi ttelhar sind, oft bis zur Verzwr-i filing bringen : die ,,Tucke 
des Objekls", n.mli dem Ausdtucke eines Imchadeli^t'ii Glides, ftir dessen ccIups Mctisohcit- 
fiihlen sclbst da noch Seel': im Geschehon blieb. Aeliniiches ^ilt iibrigens, und mil einer Zai thoil, 
die unsoi-em Alliagsdniken l:iny>l vt-ilustiy y^an^m ist. nudi lauscndfach von der Spiaehe. 
Y\'ir fiihren den Katnpf eben schon viel zu professioiicll. Wir arbciten sclion viol zu selir, 
&.is ii.Uiinvissoiischaftlicli^ Denken vr»r- und nachabmond, mil nneliLcrnen „Vc-isuchsioiheii ( ', 
die unserc Gcgncr im K:mi]jfe entscolen. Der Duft ist ihm also genommen, aber dcKio 
slierer ist jenes Inieresse gebliel'di. Und von daber uusLre Affenliebe ftir alios Techmsche, 
die uns so Leicht alios Andou: veryvssen liisst. Kein Wundcr, wenn die gescliildei tc? 
Ycrlogcnhtit unsercs Denkens sich <ilcieli bis zur Verbliifftheit steisjeit. 
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standlichen Gebilde Luft sind, die sich nur in den Schallwellen eines 
Wortes gestaltet, der muss Formcln, die auf diese Gebilde selbst ab- 
zielen, folgerichtig fur Wind halten. 

Nur die vier cinfachen Forme] n hatten es lelcht. An Hand- 
lungen glaubt jedermann, und dahcr auch an ihre Zusammenbange, 
und an deren Spielarten. Die hoheren Formeln aber leiden durch 
ihren Bezug auf die Zusta'ndlichen Gebilde, die schon im Allge- 
meinen sprode fur unser theoretisches Denkcn bleiben. Ein 
Umstand, der besonclers in der Wissenschaft vom AHtaglichen von 
Tragweitc wird; denn fur ihr Denken sind ja die Zustandliehen Ge- 
bilde das tagliche Brot; ihre rechte Wiirdigung bedeutet hier so 
etwas wie die Eselsbriicke. Aber weil sie in jener g"estaltreichen Welt 
die Hochstgcbilde sind, ist miser Denken eben nur zu sebr der 
Gefahr ausg'esctzt, ilmcn zu vicl, oder zu wenig Ehre anzuthnn. Ent- 
weder iiberschatzt man sie, bebandelt sie selber uls Xatur; oder man 
unterschatzt sie, indem man bereits das nennende Wort als Natur be- 
bandelt, und sich gleich dabei beruhigt. Auch diese Gebilde sind 
zwar nicht vom blossen Wortlaut gctragen, aber auch nicht schlecht- 
bin von „Dasein", im Sinne eines Vorgegebenen. Von ihnen gilt 
eben nur, dass sie „fortbestehen", und dies, weil etwas „geschieht" ; 
ein Geschehcn aber, das uicbts ist, als das mit unserem lebendigen 
Denken envachscne Uandeln. Dennoch hat gerade der Gedanke 
etwas Sprodes, dass auch in diesen Hochstgebilden, und in ihrer 
Totalitat, schopf crische Begriffe sich auslebcn. Und auch Dies 
ni mint gogen unsere Formeln ein. Denn mit ihnen soil ausdriicklich 
diesen schopferischen Be-griffen das Knochengeritst ausgelost werden; 
das iiberans schlichte, aber tragende, das fur sic zu gleich das einzig 
Gemeinsame bedeutet, bei dem reichen Wechsel unter ihnen, und das 
einzig Beharrende, in ihrem ewigen Wandel 1 ). 



i) "Was uns liicr beirrt, ist der umvillkiirlichc Blick nach jenen unter diesen Hochst- 
gebilden, mit dencn sie sich selber noch zu iibertreffeu sclicinen: die ,,Staaten"! In der 
That, bier liegen die Verhaltnissc so reichveiwickelt, dass sich die Erwagung in's 
Bodenlose kii verlieren droht. Nur ganz diirftig set auch in dieser Rich tuny die Bahn ge- 
klart. Wcnn sich sclbst mit jenen Ungetiimen der Schicksal swell scliopf crische Begriffe 
auslebcn, sr> darf man nicht die Binsenwabrheit dah inter suchen, dass zum Eeispiel das 
,, Deutsche Reich" gedacht sein musste, ehe seine „Grunduiig" mogHcli war. Schon fainter 
dieser Binsenwahrheit treiben vcrkehrteste Anschaunngen ihr Unwcsen. Die „Griindung" 
kann in ihren. Voraussetzriiigen, und in ibren Nachfolgen verkannt sein. Auch fiir 
die „Gmndurig" — ein ,,Vorgartg", mit dem ein Unendliches eben nur in der Anlehnung 
an die summarisclic Umformung des „Gegrundetcn" so schlankweg denkbar erscheint — auch 
da war der schopf crische Begriff nicht vom Himmcl ge fallen. Vielmehr war das Denken 
fiir tmyahlbare Schritte in der Lohre des Geschehens, und umgekcbrt musste sich der 
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Soviel fur den Anfang- voni Ende. Alios nur, damit Spiiteres 
hubscli g-cmeinplatzlich klinge. Selbst wcnn man Gcmeinplatze nicht 
„breittritf\ auch das fallt breit aus, mit Anstand von ihnen zu 

schopferischc Begrtff voihcr schon, auf dem Wcgc zu sich sclber, vielFacli in Gebildcn aus- 
gelebt haben ; dnnn erst konnte, dutch That iintl Abmhat. jene letzte Wegstrccke an die 
Reihc kommcn, die man als ,,Grundung" ausspricht. Hier am Allerlet^tcn darf man ve-r- 
gessen, wic Denken mid Hancleln sttts an einandcr heramvachsen ; die Milckbiiider ;in den 
Rriistcn dcr Zeit. Das Eine er/ieht das Andere. Das Handeln wird vom Denken ganz 
systcuutisch in die Lehre genommeu; es steigert ilmi nach und nach die Auf gab?. Die 
Erziebung des Denkens wiedcr nimmt das Handeln sokraliscli vor; stels ist dcr weitere 
Aushau des scliopfcrischen Begriffes eine Ant wort auf Fragen des Ilandelns; und aut" die 
Richtigkeit niacin jedesmal That die Probe. Je holier hinauf diese Gebilde, deslu mchr will 
die Zeit mit von der Fame sein , deslo weniger liisst sich etwas ,,e\temporiereu". Ue-her- 
raschend, so rccht ais „Grundiuig", stellt sich die Snchlage nur fiir Jene dar, die nicht 
merken, dass da sclion „rcilon" konnte, was nur mchr in den Satlel zu heben isL. Mil 
dem ..Reuen-Korineii" wnr eben der sehijpfriische licgriff schon iibeiaus weit gel; om men ; 
auf dem Wege zu jener lelztcn Kormung, die ihn sclicinbar erst zuni sehopferischen macht. 
Und beileibe nicht, dass nach der „Giimdiuig" der sdiopterische Be.gr iff seine Rolle. aus- 
gespielt hatte, und nur mehr fiir die ,,Gescbichte" da ware; wie das V'orher, wird hier das 
Nachher verkannt. 

Der Schnitt , den das harmlose Denken hinter dcr .,Griindung" erscliaut, liegl 
weniger damit vor, dass hier das Gcschehen in seiner rortlaufenden Verflechluug hoeh- 
dramatisclic Fmikte passierl, ehe \s zu Sehluss und zmn Rolleii des neuen ..Kreise*" kommt. 
Was da benachbart vorher stein, das nimmt man einfach als die ,,Ursachcn - ' entgegen. 
Jener Schnitl im Ilergaiigc priigt sieli dem hnnnloscn Denken vor Allem darin ein, dass 
ein Wort, das vorher nur disponibel schien , nun ricktig in Dienst gestellt erscheint. 
Friiher konme man von ,.einem Deutsche!! Re idle"', mm auf einmal ka:m man vor, ,,dem 
Deutschen Reiche" sprechm. Dem "Worte ireten die Paragraphen zur Seile, die mm als 
..Verfassung" voiliegen. Und mit Wort und I'aragraphen, die beide so stramm vcrhairen, 
scheint audi die Sache nun von ,,Dasein", und aus sich sclber zu verharren; geradc nur, 
dass man ein bisclien gegeu ihreu Umfall Surge trligt. Es nimmt sich schon sHu erhaben 
aus, das ,,Das(in" der Sadie im ,,1'lusse des Geschebens" ,sii denken. In Wahiheil abet 
flics st sie sclber als G esch eh en ! Kann doch selbsl von direr ,,Ent\vickIung" nur 
im AV .ili.cn verstcifenden Denkens geredct Meiden. Vnm Boden unseres gestallcnden 
Geistes ist es ein ,,Fortbes tehen", das nicht bloss dauernd den schopfei ischen 
Begriff nutig hat; der letzteie selber ist in tui abliissiger Umbiidvnig. Dem lant- 
bestandigen Worte zum Holm, und selbst dem geheihgten Bestand der Baragraphcn zuni 
Trot/, ist es eben von Kopf bis zu Fuss ein audcrcs Gesehehen, was sich uuserem wort- 
seligen Denken etwa im Jalire 1880, nnd dann wieder im Jahre 1900 als ,,Deutsches 
Reich 1 ' verknochert, Im Kriebten ist clie Art der Ver f I ech t u 11 g eine andere, da und 
dort, im Zuslandlichen die Art der G lieder ung; und rait allem Um und Auf des 
,,wirbelnden" Gcsdiehcus wechsell auch die Art und Weisf seiner lntegiation — das Um 
und Auf des ,,obeipersoniichen" Hanuelns. Auch die Paragraph eu verharren nur scheinbar; 
deim ihr gleichblcibender Wortlaut, selbst ihrc gleichbleibcnde Auslegung, das ist eben nur 
der eine FaUtor fiir das Spiel der Dcttnuinaiut-n, in das sich ilire ,,Kei:hlskraff auflost; 
durch die Fliissigkeit der anderen Fakloren wcrden auch die Paiagraphcn in den Strom 
des Geschebens gerissen. Da It. i. I ft die Verankerung der Worte niehls. Waluhaflig be- 
CiO'iTL, I>if Hcrrscbaft Jr-s Wortei. ]|J 
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sprechen; es ist zahester, klebrigster Stoff des Denkens. Wir be- 
sinnen uns jetzt neuerdings auf unsere Lage im Handeln. Fiir 
die einfachen Form ein waren Not und Macht in Anschlag zu bringcn. 

standig bleibt audi da mir das Wort; aber dies gibt fiir das harmlose Dcnkcn geliorig 
den Ausschlag! Em Wan del wiirde eben mir dann zalilcn, wenn man statt von „dem 
Deutsdien Reiehe'" wieder von ,,eincm Dcuischcn Reichc" reden konnte. In der Zwiscken- 
zeit gilt das ,,Dasein'' des so Bcnamiten. Der schopferisc.be Begriff aber, der ja fiir der 
Wort tragi) die zweiten Teil nicht mehr vonnoten ware, gelangt sofort nach der „Grimdung" 
bcliaglichst zur Rube. Das uaren ja die iiusserslen Verkennungen; so ein wenig aber 
halt uns Alle das "Wort im Rami, und eben in soldiem Geiste. 

Natiirlich helfen noch tausend Umsliinde hinzn, urn miser Denken an ein ,,Dasein'' 
soldier Gebilde glaubcn zu lasscn. Es geniige der llinwcis ant' das ,,geographische 
Gegonstiick" dicser Gebilde. Aber so Yielcs da im richtigen „Dasein" vcrharrt, Fluss 
und Ivuste, Berg und Thai, Wind und Wetter lage, und was da kriecht und fliegt und 
schwimmt, treibt und gedeiht, und unter Tag riilit, es verharrt nur, soweit es glekhsam am 
Kartenbilde mitthut. Im Ycrbande der Determination, durdi die sieh je.no Stromung 
im icbendigen Meere durchlinden muss, spielt es dock nur wieder den Teiifaktor. Es gilt 
das Niimliche, wie von den Paragraphen ; die so redit auch nur auf dem Papiere vci- 
harren, wahrend sieh der "Wandel der Determination, an der sie beteiligt sind, gelegentlich 
darin auspriigen kann, dass sie iibcrhaupt mir ,,auf dem Papiere" stehen. Und so ist audi 
jenes Yerharrende in ein Spiel mit tausendf altig sicli Wandelndcm verwickelt — mit 
allem Zustandlichen — und bringt sidi erst in dieser Yer f I ii ssigung als das seillich 
Bedingcnde zur Geltung. Einige Mark Aenderung im ,,(jetreidezoli'', und die norddstlidie 
Wasserkame stdit sofort finders innerhalb der Deierniination ; eine einzige „Geselzesmass- 
regeb', und Flussliiufe werden ganz anders im Spiele Trumpf. Sie sehen da, meine Bei- 
spiele neigen audi schon dazu. die Wendung ,,Deutsches Reich" nur als eine, iri's Welt- 
handelsregister eingetragene ,.Firma" zu nehmen. Aber wie gliicklidi immer man die Bei- 
spiele wiibl I, soviel madien sie klar, wie audi hier das Ycrharren nur ein "Wortschein 
ist, und lebendige Thatsache nur das Fliessen und abermals Fliessen ! 

Gibt man audi zu, dass durl, wo kein ,,Dasein", sondern ein ,,Fortbestehen" gilt. 
der schopfcriscbe Begriff nie entbehrt werden kann, als tiefster Atem des Gescheliens, 
das in jencm ,,Fortbcsiehcn" zn gegliedeiter und sidi stetig umgliedenider Andauer kommt. 
so fiingt mm erst recht das Kopfschutteln an. Denn wer hegt nun jenen schopfe- 
lischen Begriff, und wie gescliieht es? Dcnkt ihn des Reiclus Oberhaupt, oder jedei 
Reichsangehorige, oder die Heirn vom griincn Tisdi, oder die Ilirten der Wahlerherde, oder die 
„Publi/.isten", und welehe Lcsart dieses Doppelsinnes, oder wer sonst ? Und birgt ihn das Denken 
als Yollbegriff, oder als Notbegriff, oder wird er ratenweise gedaeht, oder auf Kuxen, oder wie 
anders? JSfach all dem Ciesagten darf idi ja diesen Bcdenken kiihnlich die These entgegen- 
hallcn: lrgendwie muss das Gebilde, urn nur iiberhaupt ,,fonzubestehen", auch Tnhalt des 
lebendigen Denkens bleiben, wie es dem voli/ieheuden Handeln eingeboren ist ; „ For l- 
bes t ehen " ist i m We sen ein s mit soldi em ,,Fo r t den ken ". Fiir den Sack verbal t 
aber konnte man das Beste nur sagen, wenn man die Struktur durehspricht. Denn wie 
das Geschehen selber sieh zu Gcstalt und Gcfiige gliedert, thut es auch das lebendige 
Denken, seincn Inhaltcn nach ; es ist ja mir in theoretisdier Wiilkiir aus dem Gesdiehen 
losbar. Da wiirde sidi nun eine eigentiimiiehe Yerteilung der Last dieses schopferischen 
Begriff es erweisen ; nur eben keine brudiweise, sondern audi wieder eine ,,organisch"" 
waltende ; die menials dem Yoltwcscn Unrechl thut. bei dem alles Einzelne fiir das Gauze. 
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als die Grundverhaltnisse. Dabet sah ich von einem dritten Ver- 
haltnissc ab, das eben dort ausser Betracht bleibt, wo man bestimmte 
Handlungen in's Augc fasst. Nun, da unbestimmte, in die Zeit 

und dieses ftir jedes Einzelne da zu scin scheint. Es wiirde sich ergeben, dass liier tbat- 
siichlich eiuc ganze R e i h e von immer anders vereinfachteii No t b egri f f e n tliatig ist. 
Als schopferischer Bcgriff wild der Inhalt ,,Deutsches Reich" in mannigfacher zwcekdien- 
licher „Reduktion" gedaclit ; deren Wedisel noch weit iiber jenen hinansgelit, an den man 
sofort denkt, bei den Ausdriicken „Staatshoheit", ,,Rechtshoheit", ,,Fiskus". Damit ist 
zugleich cine Erleich terung jener Last gegeben. Es ist audi sonst klar, dass unser ur- 
wiichsiges Denken sidi nicht mis Fonnenfreude in jcne Rolle hineininiibt, in der ich es 
stiindig als „ miser gestaltender Geist" voriiihre. Es thut oinmal keine anderen, als \ve^ 
kiirzende Schritte, mid miiht sich bloss seiner Reqnemlichkeil zuliebe. In dicscr ., formal is- 
tischen" Hinsicht nattirlich.-, denn im Gewande ties Handel ns selbi-r gebt ibm die Arbeit 
nie- ans. Jedenfalls kennt es jiur Arbeit und Riisten dazu; das blosse Turnen am 
Gerilte des Wortes. mid in der Rennbahn dor Dehnilionen und Distinktionen, das tiber- 
liisst es der Wisscnscliaften Dicner am AVortc. 

Ernes liessc sich betonen. Es ist thatsachlich nichl Jedermanns Sache, mit den 
schopferischen Begriffcn dieser Art sich abzuplacken. AVozu waren wir audi „Statisten"! 
Wir Alio mischen zwar die Karten, die doch nur Wenige fur tins ausspielen. Und so 
wird auch ein Inhait, wic ihn die Wendung „Deutsdits Reich" zu beigcn vermng, liberal] 
dort, wo or nidit als schopferischer Begriff eifordert wird, leicht als ,,Unbegriff", odor doch 
in rediter Ungestalt gedacht wciden. Der Dorfler denkt sicli etwa ein ,,besseros" Dorf, 
und der Stadter, worm er auch so viel gesdieidter ist, rtnit es ihm hirrisi kaiim weseirtlidi 
zuvor. Hier liige ja ein Gradinesf>er der „politischen Reife". So recht muss der schopferischc 
Begriff mir dort gedaclit sein, wo sich die dichtesten Knoten schiirzen, Uebrigens 
erscheint audi Dies crlcichtcrt, und zwar so, dass es tmr ein Verflcchten ganzer und dicker 
Stiiihncn des Zusammenhanges besagt. Hier greift eben der „gcstoltende Geist" hilf- 
reich ein. 

Wenn man bedenkt, wicvicl da iiber unsere K6pfe liinwog geflochten wild, erscheint. 
der vielverhOhnie ,,beschriinkte UiHcrtbanenverstand" nicht so ganz unbegrundet. AVir reden 
zwar viel iiber Dinge, die uus nichts angehen ; aber je wortseliger das Denken, desto mehr 
sind Reden und Denken Zweierlei. Der ,,Staat" ist in der That mehr als blosse Vereins- 
meierei ; aber auch unendlich melir, als die verwickcltste Paragrapluerurig, nach Sal/img und 
Ilcikommen, zu erfasscn vermdehte; er ist gleicbsani juristisdi inkomniensurabel. Anf der 
anderen Seite erscheint das Spruchlein vou „Amt" und „Verstand" mir in einem reeht 
minderen Sinne begriindet. Es heruht in der „ Organisation" des Denkens schopfcrischer 
Begriffe, wenn sidi auch die Jiochstverwickeltcn niclit um gar zu Vieles sckwerer denken 
lassen, als es etwa dort Anstrengungen kostet, wo die Interessen von ,.SclmlzenV zu 
wahren sind. Das geht Hand in Hand mit der Erleichtei ung des V erf lech tons ; es ist 
..oiganiscli" ASies so kiiiglich vorgeriistet. dass os stets wieder anf ein Exeinpel des Miuter- 
witzes liiiiausliiufl. Das Aufsteigen ist freilich nicht loicht, aber dass man dann im Sattel 
des frommen „Amtsschinunels" silzt, der scbon selber Besclieid weiss, trifft ciu bisclien aller- 
ortcn zu. Wo nur der Muttcrwitz und die Thalkraft da ist, lassen sick die „PoitefeLiiIles" 
am Ehesten wcchseln; denn bci ilinen kulminiert die „organisehe" Zurustuug. Das Denken 
in „h6hcrcn Wirklichketten" ist also nicht als etwas wirkhch Hohcres zu denken. 
Umgekebrt aber kann jener alte Schwcde mit seiner Indiskretiou unmoglich Reoiit haben ; 
sofern or namlich das nDrniide A'erlialtnis meint, bei dem die Staatsscbifflein dodi nicht 
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wandcrnde Vielheiton von Handlungen in's Augfe zu fassen sind, 
kommt jenes Verhaltnis an erster Stelle in Anschlag. Es besitzt 
abor 7.i\ wenig Einheit, um es ein Grund verhaltnis zu nennen. Ein- 

jctlen Augenblick Schifibnich leirten. Das nuisste abrr dort erfolgen, wo das ,,slaals- 
miinnische" Denken, knit jener Eiutaxicrung. den schripferischen Begiiffen ebensowenig als 
anderen gewachsen ware. Es kann also schlimmsten Falles nur Dies vorhegen, dass der 
Siaatsrnaini des Amies biuss der Strohinann der That 1st. That, und mil lhr schopfcnschei 
Be-grilf, die konncn nicht fclilen. Unter^dirieben heisst noch nicht rejjiert ; es bleibt dann 
uodi in der Sdiwebe, vou woher regk-it wild. Dies aber ist Haitileln, das vom 
schopferiscben Begriffe getragen wird. Lgend Jeniand muss ilm denken ; ob er 
blcli im ,,Subatr.eracn", oder im ,, External" verhligt. Audi datin zeiehnet sich das griine 
Leben voi der grauen Xheorie aus . dass bi"'i ihm die Regie-rung nicmak dem Worle abge- 
ttelcn werden kann. Das ,, Deutsche Reich" besteht nur durch ein Denken seiner fort; 
aber es wird uiclit dni'di semen KmiK-n ^nsamnungehalti-n. uml isL ebensowenig an eine 
riclitige Definition desseiben gebundi.-n. Schopferisdie ISegriffe lassen sich iiberhaupt nicht 
in einer Definition f inlangcn. Empirisch ergelieu sit sich aus <kr FuhUr.ig mil dem 
Ilandcln ; iheoretisch aber kommt man ihncn mir dun-h die sebildenide Auflosuug ihres 
Geschopfes bei. Fiir dn Denkcn, das in der Auwenduug auf das Hauddn v.w einein wort- 
seligen wird, bleiben sic uncrfassUch. Schun de.-dialb muss der Staalsmann den Juris ten 
aus/iehen, sonsl spiell er den Strohinann, der zwar uberall schr gut wciss, wie er ca ihun 
soil, aber nirgeiirla zu nbeibliclcen *i.-miag T was er ugenllich ibnt. 

An der Tbatsacbe, daws aiich bei den Zustandlichen Gebildcn der Begriff vor dent 
Uegriffeu^n da scin, und hier audi ble.iben muss, durf tins nodi tin Andercj nicht tieirmi, 
Unscr Denken weiss audi Geschehen einhchlieh utnzufonnen, dessen Einheit nicht 
durch das lebendige Denken b i ndu rchgeg.i nge n ist. Audi dicse, mdir lockeren 
Einheiien werden, als lnliall^ unserrs Denkcns, an \\"ot ton spiacbfliissig. Und das "Wort, 
das einschichtig gleich dem Namen dues Zustandlichen (5 child es auftritl, iibenummt es audi 
bier redit gem, unserem Denken den Unterschied zu \ribdileicin. Man spiicht von der 
..Berliner ililch verso rgung" iiusserlich nidit andcrs, als von dor „Stadt Berlin' 1 . Und doch 
liandelt es sicii dort um eine Viel/ali! von ., Vorg linger/', die mir als ver e in zelte zu In- 
lialtcn dcs lebendigen Denkens werden. Im Grundsatzc Imdei erst unser uberbhekendes, 
„platonisdies"' Denken jene „Reihc" lieiaus, die liier zum Denken einer Einbeit den An- 
lass gibt. Ein Verhaltnis, das sclbst claim gilt, wenn sidi cm friiheier „Einzelvorgang'- 
zergliedert Iiatte. So denkt der ,,Milchprodu/ent" so reeht mir bis zum „Mi!d]handIer'' vor. 
iler ,,HiidikonsumeuL" nur ?imi ,,JIikhhiinrJler" zunick; fur das riclitige Stadtkind kann die 
„Milch" etwas schlcehlhin ,,Kanfiiclies" sein, braucht nicht als „Gcmolkencs" in seinen An- 
schaiiuugi.n zu lehen. Nur der ,,MilchViand!er". der zufAlligen Luge halbcr, denkt 
vom A bis zum C der Reihe; woraus sidi im ungezwuiigcnen Fortschluss erkliirt. weshalb 
die Wissensdiaft, die es auf die Zusammeiibange nur der letzreren sclbst wegeu abgescheu 
hat, den ,,KonUjrdufl" nie ganz veiberen wilt. Audi daiaus ersrlieint ill re jugemllidie Vei- 
irrung, die Wendung gegen die „Guter", verzeihlieher; aber nieuiats geiechtfertigt, da selbst 
der All tag immpr nocb ein bisehen mcbr ist, als ein grosses K auf bans. Im Grundsatzc 
aber, wie gesagt, wird jene „Reihe" ausschlaggebend nur fiir das iiberlilickende Denken; 
lnc'ht fiir das kbendige, als solchcs. Das liindert nicht. d;\ss >-idi die P.eteiligten selbei 
zum ubcibliekciiden Denken aufschwingcn , nm ctwa einer besscren ^Organisation" vor- 
zuarbciteu. Aber gerade deshalb, wed hier das ,,Vorgehen" nicht in Einheit an e'men 
schopleiisehen Begriff gebimden erschcint. leblt das Wesentlicbe /.um Zustandlichen Gebitde ; 
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heitlich ist daran nur das Krgebnis, das aus vielen, leicht trennbaren 
Wurzeln emportrcibt: die Wiederkehr im Handeln. 

Ich sprach da von, wie vor Allem die Natur sich in dieser 
Riohtung geltend macht. Im Siiine chroriischer Determinanten 
waltcnd, scblagt sie unserctn Handeln den Takt zur Wiederkehr. 
Wir miissen stets wieder Schutz suchen, vor rlickfalligcr Unbill aller 
Art; und miissen stets von Xeuem sehlafen, trinken, esscn. Dicse 
Determinanten kanti man nur in der Ausnahme beiseite schieben; 
schlicsslich bekommen sie uns doch in die Klcmme, und drill en 
miser Handeln auf gleichen Schritt und Tritt. Fur die Wiederkehr 
bringen sich auch die zahllosen chronischen Determinanten zur 
Geltung, die ftir das fliessende Gcschchen aus den Zustandcn ent- 
springen. Die Zustatidc werden ja nur im Hinblicke auf die Wieder- 
kehr erfasslieh; hier Ieistet also die Wiederkehr sich selber Vor- 
schub. In der That greift sie nach un sorer ganzen Hand, wenn ihr 
erst einmal der klcine Finger gereicht ist. Wir stecken wahrhaftig 
wie ein Zalmrad im Uhrwerke jener Welt, und miissen da mitthun, 
immer von Neuem dahin und dor thin gedreht; bald aus „Pflicht", 
bald aus „Anstand". Dort vcrbirgt sich am letzten Endc der All- 
zusammenhang; hier mehr die ubersehbarcn Zusammenhange. Dem 
Joche der kleinlichen Wiederkehr beugen wir uns gelegenthch de- 
mi'itiger, als der Biirde wiederkehrender Pflicht. Ftir die Fetzterc 
muss vielfach die geschriebene Satzung an dem Spiele der Deter- 
minanten mitmachen; fur's Erstere ist dies gar nicht notig. Wie 
sehr uns gerade dieses feinere Spiel umgarnt halt, kann man sich 
an etwas Anderem klar machen; daran, dass gerade die „nicht-cin- 
klagbarcn" Schulden, als „Ehrenschulden", ihrer Tilgung am Sichersten 
sind. Den zarter gesponnenen Netzen, wenn ihrc Faden nur recht 
tief einwurzeln, entschlupft man am Allerletzten. 

os handelt sich hlnss urn einen „ Zuslii ndlicbeu Yuiganf;"- Hier kami m:\ti c-hcr voti 
cinem ,,Zweckbegriff" reden; obwohl siih auch dabt-i die rucksliindige Dcnkweise sofoit der 
rucltstanclijien Wissenschaft verbindet, und den Blick nur auf die wandcrnde ,, Milch" ienkl; 
wiilirend die Mrnschen bloss. dazu da sind, dass jenes „GuL" dutch Hirer Hiuulc Kcttc gebt. 
So wiirdc man audi mjii dem „Vcrkclin.''' unserer Zeit nicht so \\<A Authebens macLon, 
wenn nicht das theoretisierende- Denken des All tags im Zeichen des Wortes tlinido. Der All- 
tag ist darin um ein gescgnet ilenschenaltcr hintcr seiner Wissenschaft zurtick, und so stcckt 
in seiner Dcnkweise recht \ !<_-! aUes Eisen; man driickt dies im Alltage selb^t viel kiirver 
durcli das "Wort , ; moderu" aus. joner ,.Zii<itiiridIiclie Yorgang", nebenbei gesagt. ist die 
Form, in der wir mit Vorliehe jenes Geschchen au<-geslalten, das von dem ,,iollenden Kreiso 
nur milgeschleift" wild. Daher auch solche Inhalte gewbhnlich an „attributiven" Wen- 
dungen spraclifliissig werden. 
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So gilt es uberhaupt von der Wiederkehr im Handeln, dass 
sie ihre tiefston Wurzeln in jene Wechselbeziehung einsenkt, die 
zwischen Handeln und Empfinden rastlos Inn und wiedcr schiesst. 
Hier ungefahr ware der Anlass, im umfassendsten, und zugleich 
doch in einem tiefsten Sinnc von „Gewohnheit" zu sprechen. Die 
Nationalokonomie, die sclber der Gewohnheit erlegen war, alles auf 
„Giiter" zu beziehen, spricht da lieber von „Bedurfnissen", nach deren 
Erklarung bin sic die , .Gewohnheit" verweist; „Bedurfnis", „Wert", 
„Gut", das war so die dreizmkige Wortgabe), init der alleinig in den 
in timer en Hergangen des Handelns gestochert wurde. Will man, 
ausser Not und Macht, um jeden Preis ein weiteres Grundverbaltnis 
des Handelns aufzahlen, dann ist es „Gewohnheit". 

Zur Wicderkehr aber tragt in loblichem Eifer unsere Scheu bci, 
gar zu viel iiber ncuen schopferischen BegrifFen zu sinnen; das will 
sagen, nach der Lehre des Handelns die alten weiterzubilden. Die 
gewisse Eigenheit un seres Dcnkens, durch die es im Bereiche der 
Erkenntnis dem Worte iiberliefert wird, sie pragt sich in urwiichsiger 
Derbhcit schon im lebendigen Denken aus. Wan halt sich ver- 
gntigt in den ausgefahrenen Geleiseu, solan ge die Fahrt nicht allzu 
holperig geht. Im grunen T.eben hat der Schlendrian auch vielfacb 
sein Gates. Es gilt nur in Sachen der Erkenntnis, dass selbst der 
magerste Prozess ii rimer noeh besser ist, als der fetteste Vergleich, 
auf Kosten der Erkenntnis; das ist dann stets ein Pakt mit lieben 
Worten: ,,Thu' mir nichts, ich thu' Dir nichts!". Nur einer falsch- 
verstandenen Sorge wird man auch hier den wohlverstandenen 
Schlendrian vorziehen. Xehmen wir zum Beispiel die Sorge um jenes 
„Requisit", das sich im Wortgebrau che spiegelt. Da hat das 
wissenschaftliche Denken wohl die Aufgabe, ausgefahrenc Geleise 
durch selbstgelegte Schienen zu crsetzen; auf dem Ambosse zuriisten- 
der Eorschung mit wuchtigen Schlagen der Kritik geschmiedet. Aber 
was will man inzwischen an den ausgefahrenen Geleisen , statt sie 
gctmst einzuhalten , noeh bessern und bnsseln; sie etwa mit Blcch 
ausfuttern ? 

Mit der Wicderkehr im Handeln muss das lebendige Denken 
genau so rechnen, wie mit der Not und mit der Macht. Auch dazu 
wird es voin Handeln selbst erzogen. Es muss ja erst der Riick- 
schau fahig sein, ebe es die Wiederkehr erfasscn kann. Das blinde 
Fcsthalten am schopferischen Begriffe fruchtet allein nichts. Die 
Riickschau ist erst moglich, wenn unser Denken frei kommt vom 
Geschehcn selbst, dem es innewohnt; wenn es Musse findet, seinen 
Blick von Vollzug zu Vollzug-, von Handlung zu Handlung wandcrn 
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zu lassen. Es muss crlebtes Gcscliehen hinter sich. sehen, lebendige 
Vergangenheit. Dann erst kann es die Eehre daraus zieh.cn, und 
sieiit audi llaudlung ubt-r Handlung vor aich, Zukunft. Freilich, 
den begrenzten Vorblick lchrt unscrem Denken schon die einzelnc 
llaudlung-. Sclbst der schlichteste Zweckgehalt eines Strebens vcr- 
weist uns auf einen Weg", der erst zu begelien blcibt. Audi alles 
Erdulcen, das sich in der Erinncrnng eingepragt hat, als schatten- 
hafte Vergangenheit, clroht mit einer unbestimmten Wiederholung 
aus der Feme; wer Schweres erlebt hat. bat das Bangen damit er- 
lernt, audi wenn er sonst kein Hasenfuss ist. Aber die begrenzte 
Zukunft dv.r ablaufenden Handlung, und die schattenhafte Zukunft 
aus dem Bangen, sie reicheu niclit an die Vorstellung heran, die sich 
aus jener Riickschau der Vorschau mitteilt. Erst mit der unbe- 
grenzten Wiederkelir von Handlungen, die wir doch schon in Rech- 
nung Ziehen, wird die unerlcbte Zeit lebendig; hort auf, die blosse 
und gespenstige Frage zu scin — fiir die unscre Traume die schuler- 
hafton Antworten schreiben , bis das Schicksal mit seinem Rotstift 
dariiber hinfahrt. Und diese lebendige Zukunft stebt urn so klarer 
vor uns, je klarer lebendige Vergangenheit hinter uns liegt. Wir 
sehcu deshalb peinlicher zuriick, fuhren sorgsatucr schon Liber clas 
Krleben Buch, um deutHcher voraus zu sehen. So werden auch Vor- 
schau und Riickschau miteinandcr reif; durch eine F Lille der Be- 
ziehimgen , die hier nur recht holzem anzudcuten ging. Ich suchtc 
diese Beziehungen im ausmalcnden Sinne zu klareu ; indem ich er- 
wog, wie der Finzelne zur Erfassung lebendiger Zeit kommt. Hier 
kann das theoretische Denken es wcithin dem urwLichsigen zuvor 
thun ; und die Probe auf echt ..historisch.es" Denken wird immer die 
sein, ob man die gewisse Empfindung hat, dass audi die verklungenen 
Zeiten nicht rascher vom Erleben sich losten. und nicht minder schick- 
salserfiillt waren, wie die von uns durchlebtcn. 

Es ruht in unscrem Handeln sclber begrundet, dass unser vor- 
und unser riickschaue tides Denken es einandcr g"leich thun. Da 
wie dort ist die Aufgabo die uamliche. Wir m Lissom Icrnen, mit 
Einem gcistigen Blick immer mehr des erlebten Geschehens zu iiber- 
fliegen. An der Hand der Wiederkelir wird unser Denken mit 
unbestimmten Mengeu des Handelns fertig. Wir erfassen Zustandc. 
die sich aus dem Durchlebtcn beraus, iiber das Erleben hinweg, in 
das Unerlebte dehncn. Die Art, wie das Handeln im Erleben zu- 
sammenhangt, lerncn wir als etwas zu erfassen, das sclbst wieder tiber 
das Erleben hinweg verharrt, als GHcderung. Dies Alles muss v<>r- 
angehen, ehe unser lebendiges Denken fahig ist, um gewisser An- 
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lasse halbcr Gebilde zu erschauen; ehe aus dem Geschehen rings 
urn uns eine crlebtc „K6rperwelt" ersteht. 

Die Anlasse dazu entspringen aus deni rcichen Wechselspiel, 
das 5Jch dem vorschauenden Blick darthut , zwiseheu der Vielart 
im Streben. der Wiedcrkchr, der Nut und dor Macht Von 
diosem Ansatzc darf man an sg eh en, darf abcr nicht vergessen, dass 
fur das lebendige Denken der Zusammenhang" im Handeln ziinachst 
cin ungeschicdener bleibt. Nur in unsorer theoretischen Erwagung 
haltcn wir schon im Voraus Wiedcrkchr, Streben, Not mid Macht 
seharf von einandcr gesondcrt, um daraus abzuleiten, wic sich das 
Handeln gliedert. Das lebendige Denken abcr miiht sich durcli cin 
Wirrsal der Hrwagungen hindurch, und greift nie eigentlieh zu jener 
klarenden, aber willkiirlichen Seheidimg. Nur mil den Fiiklangon 
der Fiille von Erwagungen, hintcr denen wir jeden Tag, jede JStunde 
unseres Lebens her smd, &chlagen sich vcrwandte A.nscbauungen 
niedcr, die unsercm Denken gleichsam als Lehre aus dem Handeln 
znfallen. Tm Grunde sind cs ausgetrctene Pfade seiner Bewegung; 
ktirzeste Arten, mit der Ueberlegung fertig zu werden, trotzdem sie 
jeden Augenblick in andcrer Form an uns herantritt. Jene Anschau- 
ungen lehnen sich dann an Worte an, die sich soldier Wcgkurzung 
darbietcn; und die uns um so verstandheher werden, je ofter und je 
geschickter das lebendige Denken sich ihrer Tfilfe bediont, um die 
kiirzenden Woge zu gchen. Das I. ebon kommt auf empirische 
Weise, selbst durch die Sprachc nur im Sinne cines Wortrahmens 
fiir Theoric unterstutzt, zum Ausnutzen der Seheidungen, von denen 
wir hier sofort ausgehen. 

Die strebigen Zusammenhange hleibeu ubrigens ausscr Spiel. 
Denn es treten sich diihinzu auch fur das lebendige Denken keine Pfadc 
aus. Das allgemeine Schema, wie ein Streben seincm Erfolge zufuhr- 
bar erschcint, ist fiir unscre Erwagung nur sewcit zu beriicksichtigen, 
dass sich die einzelne Handlung in lauter Akte zerschlagt, jeder ein 
spezifisches Thun. Fiir jeglichen andercn Zusammenhang fallen dicse 
Akte gleich Handhmgen in Betracht. Abcr da es tiberhaupt auf un- 
bestimmte Vielheitcn von Handhmgen, blosse Zeitreihen der Voliziige 
ankommt, so hat selbst jetie Vermehrung keincn Belang fiir uns. Fs 
bleibt also nur das Wechselspiel zwischen Wiederkehr, Not und 
Macht zu erwagen. Von da aus studieren wir die Art, wie sich 
dem lebendigen Denken Einheiten dcr Gliederung nahelegen. Die 
Struklur, die ja an das Ebispielen der strebigen Zusammenhange g - e- 
bunden ware, bleibt dauernd ausser Betracht. 
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Wer lebendige Zukunft denkt, wer unbcstimmte Violheiten 
seiner Hancllungcn in Wiederkebr durch die Zeit wandern sieht, der 
muss vor A Hem mit dem from den II and el n rechnen; das ihm 
bald Hilfc bring-t, bald Zwang auflastet, bald Wiclerstand leistet 
Mit der Xatur weiss man sich cher abzufinden. Die ist ja selbcr 
auf Wiederkebr geaicht. Aber das fremde llandcln bleibt die Un- 
gewissheit steter Drohung, steter Hoffnung-. Hier ist eben Ver- 
flechtung, im guten nnd bosen Sinne, allezeit moglich, und fordert 
herrisch dazu auf, unser I Ian del ti zuerst dorthin zu verburgen. Es 
muss also die Wiederkehr des eigenen mit der Wiederkebr des 
fremden Handclns irgendwie in's Verhaltnis komnien. Mit dem 
Blicke aaf die einzelne Handlung mag dies bald im Si tine des 
Helfens, bald in jenem des Herrschens gclten. Jedenfalls macht der 
Handelnde, der die Wiederkebr des eigenen der Wiederkehr des 
fremden Ilandelns verbriidert, seine Person zum „Gesellen" anderer 
Personen. 

Man sieht, die Art der Gliederung im llandcln will in erster 
Linie ans dem Spiele zwischen Wiederkehr und Macht abgeleitet 
sein. Freilich gilt audi diese Rcilicnfolgc nur fur die Theoric. In 
der Praxis lebendigen Denkens ist der Austrag zwischen Wieder- 
kehr und Macht gar nicht moglich, ohne gleich auch Streben und 
Not zum Austrag zu bring'en. Im einzelncn wird ja die Not von 
der Macht und vom Streben bedungen sein, das Streben von Not 
und Macht, die Macht von Streben und Not; gleichgiltig, ob diese 
Bedingnis auf geraden, oder auf Umwegen in Kraft stent. Darin 
beruht abermals die crlaubtc, der Klarung dienliche Willkur, damit 
folgen wir den ausgetretenen Pfaden des lebendigen Denkens, wenn 
wir zunachst nur das Eine in Erwagung Ziehen. Der rechte An- 
fang ist hier nun ermittelt. Von ihm aus will ich die drei hoheren 
F'ormeln dann im Zusammenhang entwickeln. 

Es liegt hier Mchreres am Wege. Immer steht der Umstand 
voran, dass fur den Handelndcn, der lebendige Zukunft denkt, die 
„gesellschaftlichcn" Zusammenhange cine crstc Sorgc bilden. Also 
muss zum Beispiel audi das Spiel dieser Zusammenhange von Haus 
aus eine Sicherung erfahren, oder die Wiederkehr ware gar nicht 
moglich. Es drangt sich daher eine R egelung des Handel ns 
zwingend auf: „Brauch", „Sitte", „Recht"! Diese sind unzertrcnnlicb 
vom Handeln, wo immer fur das Handeln Mehrerer eine Wieder- 
kehr in Frage kommt. Sic erweisen sich als Eines Geistes Kind 
mit dem ZustandKchen Gebilde! Denn wio jene Art Zusammenhange 
cine erste Sorge fur den vorschauend Handelndcn sind, so liefern 
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sic anch den or s ten Anlass dafur, erscheinen als der eigentliche 
Antrieb, Gebilde zu denken. Wcnn sie Heimlich dem Aeusseren 
nach dazu liinleiten, dass es untcr den Handelnden zu ein em Aus- 
schluss fur Kinige gegenitber alien Andcrcn kommt, so licgt da im 
Tieferen eine Aussonderung innigcr verflochtenen Handclns 
zugrunde; und das ist eben die Kinheit der Gllederung, das Zustand- 
lichc Gebilde 1 ). 

i) Robinson, zuni Bcispie!, dessen I Tan del n filler Vcrflechtung mil fiemdein Handeln 
entriickt ist, hatte gar keinen Anlass, em Gebilde zu denken. Sein gauzes Handeln ist 
gleichsam nur Eine und ungestorle Handlung, die hloss in sicli sclbcr slrehig verknotet ist, 
nach cinzelncn und wiederkehienden Akleu ; es ist nur cine „/.ielsame Verkettung" von 
lauter spezifischem Thun ; und so begriindel st-in [fandeln selbst claim, venn es zustitnd- 
iich gedacht wird, keine weHere Kinheit, als sie schon mir seiner 1'ctson gegeben ist. 
Bei dem Erscheinen von „Freitag" iindcrt sich die Sachiagc mit cincm Schlagc. Xatiirlich 
kann sich Robinson schon vorher den Lux a? erlaubcn, und kann das schlechthin Abge- 
sonderte seines Handelns als ein Ausge.^ondertes denken, als eiti Gebilde. Diesen Lux us 
wild ihm sclion die Erinnennig lieb und witi maclien; er ist ja ein Yersprengter der ge- 
selligen Welt. Jener Welt, der zum Beispiel selbst jeder ,,Einsiedler" angehort. Der 
Letztere crfreut sich ,,Eigcntums", wie gering es immer sei. Vielleicht stein er audi irgon ci- 
vic im ,,Verkehre - '. Und venti cs nur die Duldung seiner volligen Abkelir ware, audi 
damit ist ein Bezug zuni Allziisammenhnng vorhanden; damit ist schon etwas Ausge- 
sonderles, eine Einheit begriindet, die gleichsam nur in der Thatsache mit der Einheit 
des pcrsonlichcn l.ebens zusammenfiillt. Seine „IIaushnltunjj'" ist doch weiiigstens in jenem 
mittelbaren Sinne eine ..Gesclluiig". Uni auch Dies gieich hier zu sagen, gilt Aehnliches 
erst recht von einer ..HaushalUmg - ', die abermals nur auf zwei Augen steht, die jedoch in 
hohercm Grade, als cs fiir den .,Einsiedler ! gilt, anderen Einheiten an-, und timfassenderen 
Einheiten cingcglicdcrt ist. Ilier ist dann vollwichtigcr Anlass da, ein Gebilde zu denken. 

Die Robinsonade, das ,,Ungebilde", kann bloss von eincm Denken, das der dritten 
Dimension noch ermangelt, fiir die Einheit genommen. werden, die schon in ihrcr zahl- 
losen Wiederholuiig die "Welt des Hmidelns crgiibe; vobei dann einfach nur die „Verkehrs- 
moglichkeiten" hinzutreten. Will man cs auf diese Welt abgesehen haben, und sludiert 
das Spiel der Zusammenhangc an Robinson, so cntspricht dies ungefa.hr dem Vorgange 
eines Biologen, der seine Expcrimenic an eineni Hampelmann vornimmt. 

Es ist kein Zufall, wenn man in den Anfangen der Nationalokonomie so viel 
Tnteresse an der Gestalt nimml, die idles junge Denken zu fessein wciss. lhr Reiz fiir ein 
Denken, das sich noch in der minder] ah rigen That, im Spiclc auslcbt, wurzelt woh! darin, 
dass Robinson in jenem Kainpfe, den wir in der Kohortc ausfechten, auf sich allcin gestellt 
ist. Es gcbiihit dem trefflichen Robinson ein Ehrcnplatz in jenem Museum national- 
ukonomischcr Altertiimer, das ausserdem noch ,,Diamanten" en t halt, ,,seltene Weine und 
Statuen", ,,Wustenreisende", „ur,bebautc Landcrcien", und noch ein Mancherlei, wonach 
das Denken grelfen niusste, veil das Alllaglichc ein gar si> uuzuganglicher Sloff ist. Von 
ungefahr taucht die Erinnerung an jenc „Missgel>urten-Kabinette" auf. die am Beginne der 
Stoffsammlung fiir naturwissenschaftliche Beobachtung slanden. Wie die Xatur, wollte auch 
der Alitag erst nach und nach cntdeckt sein; hier der Art nach gemeint, vie unscr thcorc- 
Lisches Denken den Stoft richtig fand, den es vorher schon gesucht hatte. 

Dazu soil ja in Sachen des Alltages besonders viel der Philosophie gehoreu. Nun, 
zum Mindesten von sehr untergeordneter Arlung ; „i ) raktische" Philosophic jener haus- 



Der Wiederkebr im Handeln braiicht freilich nicht Jeder zu 
achten ; nicht Jeder muss sich inn das Denken von Gebilden be- 
miihen. Fur Die, die im Augenblicke leben, donken eben rnit oder 



backenslcn T.csart, die man als Muttc-rwitz aussagen kann ; auch dieser Ausdmck aus dem 
Ztisnmineiihange vcrstandeii. Im Allgemeinc!) aber wirri kanm ein Gegensalz grcller scin, 
wie der zwisclicn dem ,,aktionsw;sscnschaf Lliclien" und dem mctaphysischen 
Dcnkcn. Auch das ist kein Znfall, wenn gerade dem ,,aktionswissenschafllichen" Denker 
vom reinsten Gebliite, dem Historikcr, die philosophisclic Ader zu fckien pflcgt ; zum 
Gliick meistens auch die „°csehicatsphilnsophische". Wcr noch liber die Anspriichc voll- 
eiideter Darstellung hinaus nach letzter Verallgemeineriuig trachtet, der unteiliindet sich die 
Leben sader historischen Denkcns, entfremdet sich doui Gedanken des Allzusammcnhangs. 
Wer iiberall nach steuernden Gcwalten liascht, dem entgeht die crhabene Schlichthcit jenes 
Geschchcns; demi gerade in der Ait, wie es so wiichtig klar ist, so ganz aus sich heraus 
begrriflich, webt es am Mensdienscbidtsal. 

Gleich breitspurig auT gewachaencm Bodon steht kein /weites Denken, wie jenes, 
das iiberall niit dem cigenen Ich zahlt, lira Erf alining cinztitausclien; und gerade der Erd- 
geruch jenes P.odens schlagt sich tint dem Dufte der Bliiten, die in den melaphysischen 
Aether empui rnnken. Philosophic steht jenseils der ixrlalleuden Erkenntnis, wenn die un- 
zcrfallende Erkermtnis diesseits steht, nder umgekehrt. Auch dicse Extreme oeriihrcn 
sich; dabei komtnt nur der Gcmehiplat/ zu Ehrcn, dass der Boden nicht vom Aether, aber 
die hochstaufgeschosscnen Bliiten immer noch vom Boden leben. Schon im V erha.lt nissc 
zum Wortc spiegelt sich •,]?? Gegensatz ..aktionswissenschaftlichcr" und metaphysischer Er- 
kenntnis. Hiiben cm Denken, (hs audi olmo Aus „(iic>fbare"' mit dem Worlgeliditer 
fertig wird, sicli frei nach den Anspriicheu seines lehendigcn Inhallcs zu bowegen vcrmag. 
Driiben ist das Denken au gewisse Wurte, die daraufhin als Grenzworte crscheincn, so 
hedingungslos ausgelicfert. so im Wcsen zu einem Hantieren mit diesen ,,Ictzte» Begriffen" 
gezwungen, dass cs unverstandig ware, dieses Denken cin ,,wonseliges" zu nennen : solan ge 
cs in scinen Schranken Meibt, ist cs genau so wenig wie das juristische Denken „wort- 
selig" ; das liiesse dem Schornsteinfcgcr seine Verfassung zum Vorwurf machen, 

Sdieinbar gibt es einc mctaphysisdie Frage , an der die unzerfallcnde Erkenntnis 
ganz imniittellinr intercssierl ist: die ..Freiheit des "Wiilens". Wie schr diese Frage, 
urn sie tiberbanpl trti.st zu nelmien, cine metaphy sische ist, bewcist, dass von jenen 
beiden Spielarten crfalirungswissenschaftlickcr Erkenntuis die eine sie nicht aufwerfen kann, 
die andere sie nicht aufweilcn darf. Die Na turwissenschaf t spricht von jener „Willens- 
freiheit" wie der Blindgeborene von der Farbe ; sie wiisste das Problem gar nicht zu for- 
mulicrcn, obne Fehltrilie in die unzerfallende Erkenntnis. Wcr sich dariiber hinaussctzt, 
und nun mit der ,,Kausaiitar', wie sic der Nature is s en schaft im Kerne steht, jene „Willens- 
freiheit" toischlagen will, der tlmt eincn gcwaltigcn Luftbieb. Als ein Opfer jener Ver- 
keunung, iiber die ich kcinc Silbe mehr verliere. Im Aeusseren ist da cin diabolischer 
Schabernak des Wortes gesdiaftig. Vom Boden der n n zerfallenden Erkenntnis aus ware 
das Problem wolil zu formuliereii; niir von dicsem Boden aus. Der Frage aber nach der 
„Freiheit des Wiilens" wirklich Raum geben, das wiiie der Selbstmord der unzerrallendeu 
Erkenntnis; denn iibersetzt man die Welt des Handelns, das unscrem Denken wuchtigst 
Gegebenc, in's Mctaphysisdie, dann lanlct sic „Willensfreiheit". Wer aber dcshalb glaubt, 
dass alle unzerlallende Erkenntnis erst an das J a ant diesc metaphysischc Frage gekettel 
witre, der versinltt in jenem klaglichsten Skepticismus, in desseii Gciste a!le Wisscnschafc 
mit der Bejahung der Fiagc stehen und fallen wiirde : ,,Tst Erkenntnis iiberhaupt mciglich?" 
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ohne Wi'llen die Anderen etvvas weiter. Das Maschenwerk des All- 
zusammenhanges ist gleichsam diclit genug, urn auch solcho Eintags- 
flicgen zu verstricken. Aber gesponnen ist es vor Allem aus den 
Zusammenbivngen des Handolns, das lebendige Zukunft vor Augen 
liat. Icb habe es angedeutet, wie sich. der Mutterwitz da fur cinsctzt, 
dass man dcr Wiederkehr und ueben ihr zunachst der Macht ge- 
denkt. In soldier Weise leiten sidi audi die hoheren Formeln aus 
dcm personlichen Gebahren lier, das im Handeln rege ist. Sic selbst 
jedoch beziehen sich abermals nur auf uupersunliche Hergange. 
Sie cntsprcchen ja den Spielarten des zustandlich erfassten Zusammen- 
hangs im Handeln, der Gliedcrung. Teh weise nodi darauf luu, wie 
ausserst verwickelt das (.iebahren ist, das jenen Hergangeu untcr- 
liegt. Dennoch schopfen die Formeln, mit denen uns diese Her- 
gange erfassbar vverdcn, gleichsam den Rahm ab. Sie bergen den 
leitendcn Gcdankcn in sich, bci dem jene verwickclten Gebahrcn 
am letztcn F.nde schciteln. So bewahren sidi auch. diese hoheren 
Formeln zugleich als Schliisscl and Wegweiser. 

Fur ihrc Fassung gilt es nicht minder, dass man sich aus 
dem Handeln gleichsam herausstellcn muss. Wie nun dcr Einzelne 
seine Lage mit dcm Illicit zuglcich auf Wiederkehr und Macht er- 
wagt. so lebt auch der niimlidic Geist, die gleiche Regung des 
Mutterwitzes, in der Formel. Sie fasst aber den Ilergang in's Auge, 
gleichviel, wer dcrloi Erwagung wirklich vornimmt. Der Hergang 
ist als soldier gemeint, der sich zwischen eincr unbestimmten 
Vielheit von Handlungen abspielt. Handlungen, die in soldier 
Unbestimmthcit zustandlich erfassbar sind, stellen sich dann schlecht- 
hin als cin Handeln dar; in dieser Art reden wir etwa von miser em 
„Essen", oder von unserem ,.Arbeitcn". Wir zielon dabei auf cine 
unbestimmte Folge von Handlungen ab, die eine Wiederkehr bc- 
grunden, weil der Zweckgehalt im Streben aller einzelnen Hand- 
lungen wie clerk ehrt; zum Beispiel kommt es stets wieder darauf 
an, unseren Hunger zu stiUen, unserem Gescbmack zu frobnen. 
Diese Reihe von Streben, dcren Zweckgehalt wiederkehrt, fiiesst vor 
unserem riick- oder vorschauenden Blick zu Einem Streben zusammen, 
abermals zustandlich crfasst; es sei hier von einem Dauerstreben 
gesprochen. Ftir diese Art zustandlich erfasstes Streben sind uns 
eigenc Ansdriiekc verfugbar; wir reden etwa von der „Ernahrimg l \ 
oder von der ..Erholung", oder der ..Pflichteefulking". Es ist klar, 
dass wir aus der Ruckschau und Vorschau vor Allem das Handeln 
in's Auge fassen, das solchen Dauerstreben antwortet. Auf 
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etwas Anderes konnte sich auch die Gliederung- nicht beziehen; 
anch in jener Einheit nicht, die je einem Gebilde unterliegt 1 ). 

i) Ancli die Struktur der Gebilde bezieht sich stets auf diese Dauerstrehen. Ihren 
Zweckgehalt machen wir uns als die verschiedencn „Z\vecke" klar, dencn das Gebilde ink 
seiner Struktur angcpassl erscheint, als ,,Einrichtmig". Daucrstreben konnen auch aus der 
Gliederung selber abgeleitel sein. Sie cnlspringen claim dem Wechselspiel zwisdicn 
W icderkehr, Not und llactit; man dctike an ,,Lcitnng", an ,,Ordmmg", an ,,Buclif (Alining'' ; 
aber zum lieispiel audi an die „ Rustling fiir Angriff und Verteidigung", die sich sclicinbar 
auf kaum Abschbares bezieht; in dicscr mittelbaren Art wird ubcrhaupi audi aus dem „Un- 
vorhersehbaren" ein Moment des Strebens, und somit dor Struklur. Jcno abgeleitetcn Streben 
driingen nocli im Krcisc der iibrigen zur Gliederung. Zugleich bedeuten sie den Umweg, 
auf dem sich audi die ,,w i rtschaf tl i ch en" und ,,gcscllsch af tticli en" Zusamnienhange 
fiir die Struktur des Gebildes zur G cluing bringen. Anch sie regeln daim die Unifonmtng 
und bcdiiigcn die Art, wie das Handeln nun im cngeren Sinne. an der Hand der Uni- 
form ungen, zustandlich erfassbar wird. 

Diese abgeleitetcn Slreben t re ten ran so deutlichcr hervor , je um spann en der das 
Gebilde 1st; je bedeutsamer also schon die Gliederung ist, die ihm unlerliegt. Bci den inn- 
span nendslen Gebilden sind wir dann leicht geneigt, uberhaupt nur diese abgeleitetcn 
Slreben in Riicksicht zu nclmien. Wir gelangen dam it zu der triigerisclien Vorstcllung, als 
ob ein ,, privates" Lcbcn von einem ,,offentlichen-', ,,politisclicn" Leben gieichsam iiber- 
wolbt ware; und weitcr, als ob der ,,Staat", die .,Gemcinde" mit nichts an der ein als 
jeneni Uebcrbau zu thun liiitte; der natiirlicli nicht als das Wilier rrwahnte ,,Uebereinandcr" 
des inngeibnnteii Geschehens gemeint ware. In Wahrheit isl audi nach untcn hin die 
Eino Allbedingnis innerhalb des Gebildes re^e; unmiUelbar, odcr irgendwie vennittcU. 
Unser „privates" Lebcn , wie wir es iuhren , ist im wesen tlichsten Sinne, nicht bloss 
„seiten\voisc", aus cincr Eingliedermig in „Staat", „Gemeinde" und so weitcr, beduiigen. 
Bedingungen, von deneu es gar nicht ablosbar ist. Der „ staaten lose" Zu- 
stand kann sich nicht etwa auf das ,,Tierleben" berufen; das ist auf ganz anderen, uns 
fremden (ileiehungen des Zusammenlianges aufgebaut; die Vorstcllung selber ist ein 
Gedaokcnfehler, und jener Znstand nur in schwacher Amiaherung als das ,, Chaos" aus- 
malbar, dem sofort Gebilde neu entsteigen miisstcn. 

Jene Vorstcllung ist ein WiderspiucL in sidi , dem aber die Balm geebnet ist, eben 
durch den Trug jener Scheidung zwisdicn ciiieiu „privaten" und einem ..Offentlichen" Leben. 
Auch die Lelztere besagt cine Willkiir, die nnler Umstanden klarcnd wirkt; wir niiissen 
oft genug von ,,ofl'entlicliem" und ,.privatem" Leben sprechen, inn uns im wogenden Ge- 
schehen zurechl zu linden. Zum Trug wird auch diese Scheidung erst, sobald man an 
ihren sadilichen Ernst glaubt. Es liegt aber nahe, wenn es in Kiirzc audi nicht darzu- 
legen gehl, dass uns in solchem Trug am Moisten nocli die juristische Denkweise be- 
starkt; wobci ich mehr als die Trennung zwisdien ..privaLem" und ,.ol'fentlichcm 1 ' Rechte 
im Augc habc. Es geniige die Andeutung, dass uns gerade die juristische Auffassung den 
Gcdanken an einc ,,G esel 1 sehaflsordn ung" aufdningt; als etwas, das, trennbar vom Ge- 
sclielien selber, in das Geschehen hineingclcgt wiiide. Eiuc Vorstellung, die knochem 
bleibt, audi wenn man jene ,,Ge.scl!schaftsordnimg", liir welchc eben das „Recht" ein- 
stiinde, mit dem ,.Ltbcnsz\veck der Geseilscliait" in Beziehung bringt. Nun, in diesem 
verknochernden Sinne muss ich mir zuerst etwas Starrcs denken, wenn ich ,,sprengen" 
will; so erscheint gerade die juristische Denkweise als der Wur/elgnmd fiir den Wahn 
eines „staateniosen" Zustandes. Anarchistiscli-theorelisclies Denken ist gieichsam nur als 
ein pervers-juiistisches moglich. 
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Jener leitende Gedanke, der in unsere Formeln eingeht, zielt 
auf das Verhaltnis ab, in das man verschiedene Dauerstreben 
zu einander bringt; einmal gemass dos Austrages zwischcn Wieder- 
kehr nnd Macht, dann zwischen Wiederkehr und Not. Kern des 
Gedankens ist beide Male die Art jenes Verhaltnisses. Aber da wie 
dort muss dieses Verhaltnis so in Kraft stehcn, dass biennis eine 



Es war oben anzudeuten, wie das Geschchen .ins Eigcnem zu seiner 
Regelurtg drangt, wo einmal die Wiederkehr in Frage Itommt; was aber schon mit 
dem Handel ii selber ziitrifft, da ja nur die thcoretischt Eivvugung das .Beach ten der Wieder- 
kehr zur Beach tung von Not und Jlacht em hinzutreien lasst. ACit allem Zusliindlichcn, 
das vom Handein in das Spiel seiner eigenen Detcrminaiiten liineiiigetragen wird, um nun 
erst recht der Wiederkehr Yorschub zu leislcn, wird audi jene Rcgelung des Geschehens, 
die sich in Branch, Sitte und Redit festlcgt. gleicbsam ans dem Geschelien selbst 
geboren- Ich denke hier an k.- j in ,,Naturrecht"; in der gleichen Kichtung vieJmehr, in 
der von dem Schematismus des „Naturrcchts" das „positive Recht" ahsteht, thut es von 
dem Schematismus des Ltzleieii erst noch jenes Recht, das ich hier meine. Seine rein 
tliatsachliche Bezichnng 7.11m „Gcwohnheitsrecht" kann ausser Erortemng bleiben. Diescm 
eingeborenen Recht nicht wehe zu thun, ist ja das notwendige Strebcziel aller legislativcii 
Bemiihung. Es spricht sich zum Beispiel auch darin aus, dass sich ,,Geselze" nicht sofort 
in juiistischer Denkwcise sdiaffen hssen ; man sucht zuerst in die Hergiinge des Geschehens, 
als solchcs, ehvudringen. Der \olle Einklaiig zwischen jenem eingeborenen und dem 
„posmven" Rechle wird stets ein uneifiiUhares Ideal bleiben. Das „positivc" Recht 
wird immer zu eiuer Verspreizung im Spiele der Determinanten fiihren, an dem es 
im Si nne der ,,Reditskra(i" Teil hat. Es kann weder mit dem WechscI, noch mit dem 
Wandel des Geschehens SchmL halten ; es konnle anders gar nicht praktisch werden. Das 
Geschehen ist daucind in jenem Ivampte mit dem Rechte, der mit der Verlctzung cines 
Gesetzes nichts zu thmi hat; nur mil der Art, wie es als Druck und Fessel empfunden 
wird; und natiirhch inn so mehr, je cnergiscber es 111 der Determination mkspielt, je prak- 
lischer die ,,Rec!ilskrall" ernes (iesetzes wird. Wir sind im Allgcmeinen gcneigl, mehr an 
das ,,verahote" Recht zu denken ; in dieser Ilinsicht ist ja allerdings das Recht ganz be- 
scolders die Form, in der die Vcrgangenhcit der Gegenwart im Magen Jiegt. Aber das 
„vevaltete" Recht hat doch das Ebrwmdigc fiir sich; imd scbliesslicli, wenn es nicht gleich 
von Anfang an „dehnbar" war, wird es im Altern ,,briichig". Das ,, vc-rf ruhte" Recht 
aber, das gegen ,,organische Weiterbildung" vers toss t, das ist nackt und hart ein Unheil 
des Geschehens. Durch sc-in Einspielcn wird die Determination des Geschehens leicht bis 
znr U 11 1 erbindung des letzteren versprcizt. Auf ein ,,Sprengen" liiuft es such 
hier bloss fur eine verkniichernde Auffassung liinaus; aber das Geschehen kann vei- 
siegen, die Allbedingnis seiner Gebilde abreissen , diese seiber also konnen zer- 
falJen. Verhaltnisse, die fiir zahllose, und zum Teil auch hochst uncrfreulichc Entwick- 
hingen den Schlvtssel bieten. Man biaucln nur zu bedenken, dass hier das Geschehen, 
wenn ihm sein eingeborencs Recht gar zu sehr vorenthalten bleibt, im Lebcnsnerv getroifcn 
wird; dann ist es kauin mehr eine Fiage, was griindlichere Arbeit thut: der Anarchisimis 
des Dynamics, oder der Anarchismus der Paragraph en , den zuweilen die hehren Worte 
,, Recht" und ..Gesetz" verhi'illen. Don 1st die Absicht sehlecht, die Wiikung schlimm ; 
hier ist die Absicht gut, die Wirkung um so schlinimcr. Die Sache ist da und don wort- 
selig verkannt, aber nur der gutgemeinten Verkenming ist sie schutzlos auBgeliefert. 
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Gliederu ng, eine Weise der allseitigen Bedingnis des erfullen- 
den Ilandelns entspringt, die eins ist mit ciner Gewii.hr der An- 
dauer dieses Hnndehis. Das ist der Kehrreim aller Gliederung, die 
so in Einheit vorwaltet, dass sic mis ein Gebilde deuken lasst. Es 
wird also mit jenem leitendcn Gedanken von der Macht her das eine, 
von der Not her das andere Wort iiber die Allbedungenheit 
gesagt, die jedesmal aus vielerlei Geschehen cine in sich ruhende 
Einheit begriindet. Vom Boden des Erlebens aus zerfallt dieses 
Geschehen in Zeitreihcn wiederkehrender Handhmgen ; unter sich zu- 
sammenhangend, stcllen diese den Kreis vor, der in die Zcit weiterrollt. 
Solange von der Allbeding'nis schlechthin die Rede war, lag 
nur offen, w i e wir Gebilde denken ; man recline die Umformungen, 
die auf der Grundlage der Gliederung unser gestaltender Geist vor- 
nimmt, stets noch hinzu. Xnn, da wir den Inhalt der Allbcdingnis 
mit den Form ein ausspreehen. cinmal als cin Anstrag zwischen 
Wicderkchr und Macht, dann zwischen Wicderkehr unci Not, wird 
uns die Gliederung, die hier eine Einheit des Ilandelns begriindet, 
erst recht verstandlich. Damit erhellt also, warum wir diese Ge- 
bilde denken; was das Gloiche sagen will, warum Geschehen in 
solcher Einheit erlebt wird. Man darf diese Gebilde gleichsam als 
eine Aufzucht unscres Mutterwitzes ansehen ; ;dlein nur, urn 
sich klar zu bleiben, in welchcm Sinne hier unser Denken nichts 
Yorgegebenes vor sich sieht. Zweifellos ist ein Recht da, von 
schopferiscben Bcgriffen zu rcden, die sich in den einzelnen dieser 
Gebilde ausleben. Tn allgemeiner Ilinsieht aber darf man nicht 
iiberseben. dass unser Denken fur den Teil dieser Gebilde in starre 
Bedingungen eingeengt ist. Auch diese Hochstgebilde stehen in 
der Gewalt, ihrer allgcrneinsten Art nach abor stehen audi sie nicht 
im Bclieben unseres Denkens. In welchcm Sinue das Letztere an 
Bedingungen gcbunden ist, das konnnt mittelbar gerade mit unseren 
Eormeln zum Ausdruck '). 



[) Wic schem Iruii-i-, ist audi hier die ThatSiiche <ieslreift, dass siilctif Gebiide 
selbst dem vnrscluuienden Denken tin Gegcbenes bind, dass sie selbst fur das am Erleben 
hcteiligle Denken gc-setzt erseheincn : nillier wiisste icl\ dies ancli an dieser Stelle 
iiiuht nii^/ufiibrcn. Es siml ja alio Ans;it/.i\ die in dieser Xirbtuiig gehen, nnr riinch e;n 
Denken mindcior Strenge dargeboten ; cin Denken, dus hloss mit Rohbegriffen, „Macht''. 
,,Xol", ..Wiederkehi", arbeitet. Da Uissl sich cin Gedanke schwer fortspinnen, der in die 
lieikelstcn VerwieUlungen eindringen miisstc. lull wage nur den Himveis, dass auch die 
Logik — ■ hier als Erkeiinuus unseies Gcdanketi-Alllugs geuoiumen — wcnn sie den sUrrc-n 
Bedingungen nachgelit, in die unser Denken bei seiner Bcwegutig eingeengt ist, nie vor 
eL\vas Auderem stent, als vor der Welt der E i lebun gen ! ..Schliisse'', ,,A\ioine", etc. 



— 2o8 — 

Wo nun das Ifandeln mehrerer Persnnen, kraft eines er- 
zielten Gleichgewichtes unter ihren Dauerstreben, in solcher 
Gliedcrung vollzogcn wird, dass mit ihr eine Gewahr fur 
die Andaucr dieses Handelns geboten i st , dort set der Her- 
g'ang im Geschehen ein (rosellon genannt. Diese Kormel ist die 
einzige, deren Nam en es gelmgt, das Unpersonliehe des H or- 
gan ges zu betonen. Denn \'on der Seite irgend eines Beteiligten 
aus musste es ja lauteti: ,.sich gesellen". Sicli mit Anderen zu ge- 
sellen, sei es helfend, sei es herrschcnd, solan ge man vom Boden des 
Krlebten aus spricht, das wird dem Haudelnden personlich moglich. 
Der Ausdruck „Ges.eUen" bleibt umso deutiicher der Art vorbehalten, 
wie eine unbestimmte Yielheit von Handlungen zuslandlich in sicli 
zusammenhangt, wobei alle Einzelheiten grunds.atzlich in der Schwebe 
bleiben. 

Die Fennel Gesellen lehrl, wie uns das Zustandliche Gebilde 
von der Macht lie.r durchsichtig ist: wie es uns in erster Liuie 
verstandlich wird, aus dem Spiele zwiscben YYiederkehr und Macht. 
Im Geistc des Gcsellens vor unserem Denken erschlossen, stellt sich 
das Zustandliche Gebilde als eine Gesellung dar. Als Gesellung 
ist das Zustandliche Gebilde nur einseitig, uud eben von der Macht 
her erfasst. Man halt dann nur die machtbedingendeii, die ..gesell- 
schaftlichen" Zusammenhange im Auge. Dieser Forme! gebi'ihrt aus 
den erlauterten Griinden der Vortritt; auch hier, in der Theorie. Wie 
es friiher vein vorschauenden Denken zu sagen war. wird diescr 
Vortritt auch fur das ruckschauende D^nketi praktisch: Wir 
halten uns die Zustandlicheti Gobilde vor Allem als Gesellungen vor 
Augen. Hier fiirbt niebt etwa die jurislische iJenkweise an der ur- 
wuehsigen ab. Das lebendige Denken ist in diese m Punktc aus 
Etgenem geneigt, glcichsam juristisch zu denken; weil nun einmal 
der Rlick in lebendige Zukunft sofort auch der Regelung des Han- 
delns achten Usst. 



•and vom Pxxlen der blosscn Knipijiidungen aus, die m;in aus der Gedankenbewcgung itn 
W alien der Absuaktion anslosen kann, einfach urigreifbar. Es spukt hier die Erage, ob 
man auch vou cinfin ,,Parallelismii^ der Erlebunsjeii" redcn nriissLe. Da ware im Voraus 
nur Eines klar, aiigesichts des fundairnMH.ilen Absiandes zuiseheii Erlebung und Erscheinung : 
Zuin ,. Parallelisms der Erscheiiuingeji'' bObttinde kmim nielir als eine Namerisimotidtsdiaft 
"Was dem .Emt'iii billig, miisste dem Anderen durclian^ vncht recliL scin. Es konnte tidi 
in jenc-r Richtung znm Beispiel glcichsam tim eine G.ibel lianddn, deren Griff das Ieh in 
der Hand behielie, auch wenn das Erleben von irgend eincm Pmikte aus in die zwei 
Zinken sich teileu wiirde. Zusani men hang ware da wie dorl, wie sclion im UngeleiUen, 
(lie Lc-sun<;. 
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Mit dor Formel Gescllen ist nur die ILiilfto iiber diese Einheiten 
des Handelns gosagt. Jlir Fortbeslolien hangt ja an dem Austrago 
zwischenWiederkehr, Maelit unci Xot. So in nig- dies Alios im Erleben mit 
einander versohlung-en ist, hier wird es moglich, den Rest jenes Ans- 
trages ganz unabha'ngig von der ersten in cincr zweiten Formel 
zu fassen. So bcgrimdet es einen wdteren Hergang' im Handeln, 
wo i miner a u s v i e ! e n L) an c r s t r c b en. k r a f t ci n c s e r z i e 1 1 e n 
Ausgdeichcs unter ilmen, Handeln in einer Gliederung er- 
fliesst, die einc (icwuhr fur die Andauer dieses Handel ns 
darbietet 

Diese Formel sei vnrerst X gonannt; es fehlt der rechte Aii- 
hah, ihr sofort einen Xamen zu erteilen. Xur im fri'iheren Falle war 
es im Vorans klar, wnhin der Name lanten soil. Die Yerbruderung 
der Wiederkehr, im eigenen und im fremden Handeln, macht ja den 
Handelnden zum „Geselleu" Anderer. Dcshalb durfte ich audi die Zu- 
sammenhange, die den Fnnueln lJelfen und Uerrsclien gemass .si nd, 
and die gemdnsam in dem 1 1 organ g des Gesellens untergehen. sehon 
vorgrcifend die „gesellschaftlielien" nennen. Die Xennnng rechtferligte 
sich sofort aus dem Spraehgefuhle; aber nicht in alien Fallen darf 
man das letztcrc glcieh entscheiden lassen. So war es zwar rich tig*, 
die Zusammenhangc hi titer den Formeln „Werten" und AVerben" 
als die s wirtsehaftlichcn zu bezeichnen — aueh dies wird sich nodi 
besscr rechtfertigen — dagegen wiirde es das System dieser Xen- 
nungen durchbreehen , wenn ich hier umgekehrt die Formel nach 
den \'crwandten Zusammenhang'en taufen wollte; in diesem Falle ware 
es audi saehlich verwirrend. Das sei zum Hdle der Saehe erlautert. 

Die Ansohauungen. die sich im urwiichsigen Dcnken iiber 
seinem Dienste im Handeln niedersclilagen, drang-en stets an Worte 
heran. So lehnen sich zum I>eispiel an das Wort .AVirtsehaf ten" 
samtliche Ansehauung-eu an , die ihrcti Ersatz dureh die Formel n 
Werten und Werben finden, audi dureh. die Formel X, und jene 
Formel Y, zu der uns der Gedankeng"ang erst hinfuhren soil. In 
alien diescn Richtungen dient das namliehe Wort ,.Wirtscliaften" 
der Beweg"img des urwuebsigen Denkens, und thut es auf's Beste. 
I lei dieser Sad ll age konnut es sehon ilusserlich nicht zu einer L'nter- 
seheidung zwisdien den vorsehiedenen Hergangen: genau so wenig 
zu einer Scheidung zwiselien Hergang und Gebahren; und erst reeht 
nicht zu einer Trennung zwischen dem Fliessondon und dem Zustand- 
lichen im Handeln. Daruber lasst man sich im urwiichsigen Denken 
uberhaupt keine grauen Ilaare wachsen. Kommt es gelegeiitlich 

(iO'LT L, Di": }It-irscliaft des Nm-ii'v 1 t 
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audi auf derlei Foinheit an. verlasst man sich anf den ganzen Zu- 
sammenhang, von clem das Wort emporgetragen wird. Ucr Zu- 
sammenbang, und das Zusammenspiel tiller beglei tendon Umstandc, 
besorgt dies auch getrcnlieh. und lasst nnsselbst ein so vielgesrhiiftiges 
Wort stets wieder richtig verstehen. Im emzelnen Falle tritt ein anderes 
Wort zur scharfcren Pragung des Godankens hrnzu, und umgekehrt 
gibt das iiberbotene Wort wieder nacb anderen Riditungen bin 
Gastrollen. Es ist wirklich so: Wir denken zwar Yornchmlieh mit 
Worten, aber nicht in Worten, sondern gleichsam an Worten; ieh 
meine natiirlidi dort, wo es uns auf richtiges Denken ankommt, und 
nicht bloss auf den Schein. Wo unser Handeln auf dem Spiele 
steht, da nchmen wir im Allgemcinen die Sadie ernsU Mundspitzen 
liilft da nichts, da muss gepfiffen sein. Im Theoretisdien bietet sich 
dann elm- Gelegenbcit zur Erliolung. 

Nun ware es schon irrig, die aufgezahlten Formeln als die ver- 
sehiedenen „Bedcutungen " des Wortes „Wirtschaften" anzusehen; 
oder es miisste unter Vorbehalten geschehen, die von i.]Qr gem ein ten 
Sadie kaum etwas iibrig lassen. < i runclsatzlich ist das Wort nicht 
wegen jener Ansrhauungen da, und die letzteren noch viel weniger 
nur des Wortes halber; man li'igt hier dem Worte in den Sack, was 
ruhender Kesitz unserts Denkens ist. Zweiten.s sind die Sdiotdunoren. 
die sich mit den Form ein ausprag*en, nicht sclion fur jene Ansohau- 
nngen giltig; da fliesst vielmehr Fines in's Andere. Man hiitte audi im 
Ilinblioko auf den I'mfang gefehlt. Das Wort ..Wirtschaften" ist durcli- 
aus nicht an den Hintergruud jener Anschauungeu angenageU. Zum 
Beispiel kommt es gleich nur auf den Zusammenhang an, und der 
..Sinn" des Wortes neigt zn J-Jelfen und Herrsehen, und vor Allem zu 
Gesellen hin; wenn sich der Hintergruud dabei audi nicht vertauscht. 
so scbieben sich dodi andere Ivulissen ein. Am verkehrtesten aber 
wiire es, mit dem Worte „ Wirtschaften" jenen ,. Allgemeinbegriff " 
\-nrhanden zu sehen, dem misere Formeln die ,.Teilbcgriffe" bedeuten. 
Wie es schon ausgeschlossen ist, dass man den Inbalt dieser Formeln 
aus dem Worte „herausklaubt", so stellen diese Formeln nodi weniger 
i'ine ..Differeiizicriing" des ,,1-Jegriffes Wirtschaften" vor. [ene unge- 
kUirten Anschauungen sind als ein ungeklartes Gauzes an dieses 
Wort angelehnt; nebenbei audi an andere. Es ist da gleichsam nur 
ein Ursohleim der Gedanken vorhemden, die nun. im Wege des Prob- 
Icmes. zur Gestaltuug geknmnicn sind. Der Bezug zum W orte 
„ Wirtschaften" ist selbst noch in seiner Yerscbwommenheit kein 
anderer, als ein zufalliger. Man ubersehe dnch nicht, dass solche 
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Wortsehlacken ties urwuehsigen Denkens fur das freibcwegte nur 
eine lastige Beigabe sind; nicht aber Stiitzpunkte seiner Bewcgnng, 
wie es jener Vorstcllung* eines ,,Differenzierens" entsprache. 

Gcsetzt nun. ich wiirde fur unsor X den Ausdruck „Wirt- 
schaften" als Xamen dieser Formel wahlen. Dann kame zu 
manchem andcrcn Missverstandnis vor Allem jcnes, als stiinden hinter 
dem X das Wcrton und Werbcn in der gleichcn Art, wie hinter 
dem Gesellen das H el fen und llerrsrhen. Damit ware die Saeho 
von Grand aus verwirrt. Im Geseheben, dessen Zusamnienhalt als 
X erfassbar wird, sind vom Boden des Krlebcns aus unter Umstanden 
auch vielfach Zusammenhange wacli, dem AVerben gemass. Die 
Form el X selbst jedoeh ist nur mit der Formel Werten naher ver- 
wandt. Sie stellt im Zustandlichcn dar, als ein Zusammenhalt, 
was die Formel Werten im F.rlebten bedeutet. im Sinno einer Art, 
wie bostimmte Handlungcn zusammenhangen. In diesem bedachtig'cu 
Sinne darf man das X als cine Oberstufe des Wertens ansehen. Den 
Aufstieg" von dem Werten zum Zusammenhalte X kann man sich am 
persnnlichon Gebahren deutlich maehen, das da und dort bethatigt 
wiirde, Nicht mehr von Handlung zu llandlung" wird iiber den Yor- 
zug in der Erftillung entscliieden, nirht ein schlichter Abgleieh 
vom einen zum anderen Streben geht vor sich; es gesehieht viel- 
melir sofort in jener Runde herum, iiber die schon im Geiste der 
Geselhmg- entscliieden ist, dass man alle Dauerstreben in's reehte 
Verhaltnis zu einauder setzt, was ihre Erfiillung aulangt. Rs ist keiti 
fortgesetztes Werten. sondern ein von Ilaus gedrungen und in Ein- 
lieit vollzogener Ausgleich. Die Yerwandtsehaft zum Werten Iiegt 
vor Allem darin, dass auch hier dem einzelnen Dauerstreben nur zu- 
gebilligt wird, was sich mit der Riieksicht auf die anderen, hier aber 
gleich auf alle anderen vertragt. Dieser Ausgleich ist tibrigens klar 
gen u g ein soleher, der nie eigontlich zur Kuhe kommt. Es ist das 
Namhehe, wio bei der Formel Gesellen; auch dort wird man das 
Gleichgewicbt unablassig iiber seine Storungen bin fiber zu be- 
wahren suchen. Dieses Gebahren muss zunaclist einmal im richtigeu 
(■range seiu; auch dann aber liuift es weiter, in stetem Wandel. Eine 
Andauer, die erstens damit im Einklange steht, dass auch die Hcr- 
gange, die sich in diosen hohcren Formeln auspragen, beharren: 
Gesehehen walzt sich in entsprechender Gliederung stetig dureh die 
Zeit. Zweitens ist die ewige Unruhc, die hinter diesen Formeln 
wach bleibt, schon mit ihrem Bezug zu dem schopferischen Be- 
griffe gegelienj auch der muss ja itn ewigen Wandel beharren, 



weil sich sein Weiterdenken nicht vom Fortbestehen dcs Gebildes 
trcnnen liisst. Wenii dicso Formeln das Skelett dcs schopfe.risch.eti 
Begriffes ausloscn, so trifft dies deshalb im Wesen zu, weil sie nur 
im Allgemeinen auf „einen" Ausgleich, auf „ein" Gleichgewicht Bezug 
nehmen. Alio Einzelhciten, mit den en erst der Wandel in Bcidcm 
vorliegt, blciben ja grunt! sat /.I ich in der Schwebe. Als soldier ist 
der Ausgleieh, und als solches aueh das Gleichgewicht aber das Ver- 
harrende, so Ian go nicht mit dem sehopferischen Begriffe anch dem 
Gebilde der A tern ausgeht. 

Durch die Formel X wird das Zustandliche Gebilde einseitig von 
der Xot her erfassbar; stellt es sich daraufhin ctwa als ..Wirtschaft" 
dar? Fur das urwiichsigc Denken eruffnet sich hicr thatsachlich die 
Moglichkeit, (las "Wort „\Virtsdiaft" zu verwenden. Mit diesem 
Worte ist es urn kein Haar besscr bcstcllt, als mit dem Worte 
„Wirtschaften", und mit alien andercn abgegriffenen Mi'mzen des 
Gedankcnverkehrs im Alltage. Vom Boden jener Verwendung ans 
erscheint „\Virtschaft'' als die gedankliche Volksausgabe des Zustand- 
lichen Gebildes, sofern es nicht yon der Macht her betrachtet wird. 
Es bildct jedoch eher das Letztere die Kegel, weil eben schon der 
Handelnde, als soldier, violfach an der jurislischcn Denkweise krankt: 
da wirft die Surge urn die Regelung des liandelns, die von dem 
Wunsche seiner Andauer unzertrennlieh ist, schon in das griinste 
Feben ihre Schattcn hiuein. So erhalt es seinen eigenen und Ucferen 
Sinn, die Worte „"\Virtschaft" vmd „Recht" zu paaren. Im Uebrigen 
ist audi der Ausdruck ,,Wirtsch;ift" viel zu flatterhat't, urn ihn getrost auf 
eine ganz bestimintc Art der Verwendung" fcstzulegen; nodi dazu. 
wenn er in der ganzen Xachbarscbaft verwendbar ware. Es gilt 
von alien Worten dieses Seblages, (kiss sie gleichsam zu schanden 
gedacht sind. Der Alltag selber venvendet sie zu vielfach, und die 
Theorie hat ihn en hundert Definitioticn augehungt. Fur eincn ebrlichen 
Namendienst taugen sie nichts mehr 1 ). 



i) Dicsc kleinliclun Erorterungen waren nicht /,u vermeiden. Gcradc das freiliewegU 
Denken spcitlct im Allgemeinen der Sorgo um den reehtcn Namei). "lis kennt ja die Farcin 
vor dem Worte nicht, die sicli damit veniit. Ks li^irscht, und die Worte dienen ihm ; es 
sp;uiiit si'- iihcihaupt nm ills richtige Niuncn vor, stall ilmcn ilrliiiierend naelmiliriechen. 
Aber man vprges.se nicht, dass IiitT <\\\; jMajesUit des Sc Mussel wort es aiift.iuchte; mil 
ihni und seiner Sippschaft kinii die Sadie hior in cngstc Beruliumg. D;i war gutc Ge- 
legenlieit, neben die grundsiitzliche Ahkehr von dm „Leit\vorten" audi den Himveis zi; 
slellen, \vk> schlecht sich jnsl dicse Worte Jiiit dr-n besclieidensteti Anspriidic-n nn SchiiriT 
und Klai'Iitil vertrayen. 



Die rochto Bczcichnung fur die Formel X leitct sich aus dem 
Xamen jener Gebilde lier, die wir g-anz besondcrs im Geiste dieser 
Formel denken : .JTaushaltu tig", „Ilaus\vescn". Hier sind die „ge- 
sellschaftlicheiV Zusammenhauge moist viel m einfach, urn der 
Gliederung von der Macht her zu godenken : „Familie"! Audi 
zeichncn sich (iebilde dieser niedersten -Schichte durch die vergleichs- 
weise grosste Runthcit in den Streben aus, die in ihrcm Gcschehcn 
atmen. So kommt kein einzelnes Streben dazu, ihre Struktur so 
entschieden zu beeinflussen, dass unser gcistiger Biiek abgelenkt 
wurde von jenem Ausgleich unter Daucrstreben, der uns bei diesen 
Gebildcn als das Riickgrat erscheint. \ur der eine „Z\veek", der 
auch fiir das Anschauliche dieser Gebilde das grosse Wort fiihrt, 
pragt sich im Namen aus. Deshalb sei die Formel X Hauslialten 
genannt. Wie sich das Zustandliche Gebilde von der Macht her 
gesehen als Gesellung darstcllt, so von der Not her als llaushalt. 

Hauslialten und Gesellen sind die hoheren Formel n, mit denen 
das offene Geheimnis der Allbedungenheit ausgeplandert ist, die alien 
Zustandlichen Gebilden innewohnt. Sie stchen Bcide fur jeg- 

So kleinlich sich diese Erurterungen trotzdcm ausnchmcn, man darf nidit vergessen, 
dass sic dazu diencn, zakliosen Kleinlidikeitcn der Thcorie das Wasser von der Miihle /u 
leiten. Dor Laic ahnt frcilidi niclit, dass man in der Wissenschaft des Ailliigliclien vielfach 
immer noch Thcorie darin eiblickt, fiir die vorhandene Anzahl von Worllivreen stets vdeder 
ncuc begriffiidie Dienersckaft anzuwerben ; an der Hand von Definitional und Theorien, urn 
die sich niemand weiter schert, als jene Andereu, die fremde Theorien nnd Dcfinitioncn 
notig haben, um znr Giilc der eigenen dodi ctwas sagen /.u konnen. Der Laie wiisstc cs 
nicht, dass man die Erkenntnis des Alliagcs m ford em giaubt, indem man den Ictztcn 
Spracmvur/.cln jener geheiligten AVorte nachgrabt. iiber die allc Thcorie ihren AY eg nimmt; 
jener Wortc, die draussen die abgehetztcn Diener des imviichsigen Denkcus sind, with rend 
ihncn das theorclisehc JJenkcn Altiirc baut. Diese Yerhiiltnisse muss man wiirdigen, um 
cinznsehen, wie not da chi Adcrlass an Theorie thut, bei der die 'Wissensdi.it t nur 
schwammiges Woriwisscn ansetzt, mid an dem unheilbaren Uebel des Wnrtstrekcs siedit. 
Gilt dies auch nnr fiir die engen Bcreiche der Thcorie selber, um so schlimmcr, warn sie 
alle Fiihlung mit dem eigentliehen Forsdicn veilieren muss, das aus gesundem Instinkt 
davor bewahit bleibt, von diesen ErbaulidikeUcn Xoti* zu nelimcii. Im Fnderfolge stelit 
dann neben eineni Generalstab, dem das TTeer fell It. ein Heer ohne Generalstab. 

Ich rede iiber diese fatalen Dinge uniso rmvcrhohlener, als ich ja selbst eine ,.\vcit- 
theoretische" Vcrgangenheit zu beklagen habc. Was aber jenc ICrorteruiigou anlangt, die in 
Hirer Kleinlichkcit so king geworden sind, dass idi sic verlinigtrn musste, so haben auch 
sic der Sadie gedient. Ich habc damit das Notigste iiber die bciden Formel n auf jenem 
Uimvcge ges.agt, dass man uberhaupt nur vom Worle abzurucken braucht, um der Sadie 
nahe zu kommeu. Das ist das Gegenstiick zu dem Wahne, dass man die Sadie crfasst, 
vvenn man das Wort umarml. Man konnle da von einer ,,philologischcn" Klippc des 
nationalOkonomischcu Denkens reden, wenn es nidit die juris tisdic ware. 
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liches Gebilde in Kraft. Der Formcl (fesellen wird man es kaum 
bestreiten, class sie ein Schliissel fur diese Hoehstgebilde dor Schick- 
salswelt ist; chcr uoch dcr Forme! Haushalten. Und dennoeh stent 
os ausser Zweifcl, dass kcin Handcln von Dauer ware, bci dem nicht 
audi das Spiel zwischcn Wiederkehr und \ot in die Gliederung 
dreinredct, im Geisto dieser zweiteu Formol. Derm Not ist stets vor- 
handen. Alan darf nicht immer nur an „(feld und (jut" denkcn. 
Gleich die Zoit, zum BcispicI, hat die schlechte Eigenschaft, dass 
man sie nicht ausbauehcn kann; so darf os vom lioden jcnor Forme! 
aus ausgedri'ickt werdon. Bosonders audi die Erwiigung von diesem 
Boden aus pflanzt uns die Neigimg ein, alios Geschehen in ein 
Schalten mit starr Gegeustaudlidiom, mit ..Gutcrn", um/.udeiiken. 
Und so ziehon wir selbst die Zeit als etwas „Verteiibares" in 
Bctracht; mag sie im Grunde audi nur der "Wettlauf allcs Geschehens 
sein, und ..Zeitvcrlust" nichts, als eiu Zuri'ickbleiben. So orgibt sich 
unter Anderem ein gesunder Sinn, das Haushalten audi fiber die 
Madit ausgodehnt zu selien. Das sind Xebendinge. Hauptsache 
nur, dass sdion aus diesou zwc'i Kormelu verstiindlicli wird. war inn 
sich jene Finheiten im Handeln herausbilden, auf doren Grundlago 
dann vor unscrcm Geiste eine erJebte „Korper\velt" ersteht. In dieser 
Hinsicht hind Gescllen und Haushalten von einem bosonders tiefon 
Klang. Sic sind cs audi, wodurcli uns iiber das wogendc (ieschehen 
urn uns geistige Gewalt vcrliehcn ist. in dieser Richtung aber 
wi'irden sie nicht vollig hinreiehen. Art und Beruf oiner dritten 
Formel, die ihnen erganzend zur Seite stebt, ergibt sich aus dem 
Verhaltnisse zwischon Haushalten und Werben. 

Der Hergang des Haushaltens beruf t sich ganz im Allge- 
moinen auf einon Ausgleieh unter \ - ielen Dauerstrebeu; ein Aus- 
gleich, der auf die Krfullung abzielL. Dabei bleibt es vollig in der 
Schwebe. in welcher Art diese Dauerstrebeu erf ullbar seien. Hicr 
sind zwei Falle moglich; als jene ausserstcn, zwischen denen bc- 
liebige Ueberg"ange donkbar sind. Von den Dauerstrebeu konnen 
sich zunaehst je zwei wie Mutter und Tochter verhalten; dcr Zweck- 
gchalt des einon beruht darin, das andere erfiillbarcr zu machen. 
Hier tritt os ein, dass uns als ein Handeln gilt, als eine Wiederkehr 
von Handlungen, was eigentlich nur die Wiederkehr bestimmter 
Akte von Handlungen besagt; und diese laufon mit ihrcn iibrigen 
Akten in Zcitreihen nebenher. Es ist audi der andere Fall mog- 
lich, dass im Kreise der Dauerstrebeu, die einem Ausgleichc untcr- 
iiegen, das eine Strebeu die g'emeinsam e Tochter aller ubrigen 
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vorstellt. Sein Zweckgehalt beruht darin, allc anderen Dauerstreben 
erfiillbarcr zu macheu; in die Zahl alter iibrigen „Z\veckc" ist dann 
auch dec „Frwerbszweck'' eingeschlosM'n. Uas ist naturbch nur unter 
bestimmten Yoraussctzungen moglich, die f ruber anzudeuten waren : 
„Geld" ! Man dart' diesen Ausdruck nur als das ,,Stichwort" eines 
hoehvenvickelten Sachverhaltes nehmen. 

Fur das person lie he Gebahron, das unter dem Hergange 
des llaushaltens waltet, wirkt jener Weehscl nberaus cinsrhncidend. 
Da macbt cs cinen gewaltigen Untersrhied aus, ob cin Yiclerlei des 
llandelns vollzogen wird, \ p on deiu sfcli jedes auf' eigene Faust zum 
Erfolgo durchsehlagt; udcr ob cs an den Erfolg der cinen Art 
Handeln gebunden ist, in welchem Ausmasse alles anderc sich vollziehcn 
lasst; sobakl also em ,,Er\verben" eingreift. das nach seinem einheit- 
Uchen liczug auf dasGcschehen, tiber den Ausgleieh allcr Dauerstreben 
himveg, als jencs „Einwerben" erschoint, das im Gebilde gut und 
bus Wetter macht. Aber trotzdem in diesem Fall auch der Hergang 
dos Wcrbens einspielt, wird davon imraer nur die besondere Art 
des Ansgleiches bcriihrt. Fur den Hergang des llaushaltens andert 
sich nichts, weil cs auf den besonderen Zweckgehalt der Dauerstreben 
gar nicht ankommt. Es tritt der „Er\verbsz\vcck" auf's Haar so in 
Wettbewerb mit alien iibrigen, wie es etwa der „YVohnzweck", oder 
irgend ein anderer ,,Z\veck" thut. Nach wie \-or bleibt das Haus- 
balten die eigenttimliche Qberstufe des Wcrtcns; denn im (irundsat/e 
andert sicli nicht das Mindeste. 

VVohl in der Thatsache aber kaun etwas platzgreifen, das uns 
auf jenc dritte Formel verweist. Ich schalte den Hinweis ein, dass 
jederzeit eines der Dauerstreben, die vom Ausgleieh umklammert 
sind, den Anlass zum Sprossen eines Tochtergebildes geben kann; 
ein Gebilde, das trotz seiner eigenen Gliederung noch in jener des 
ursprungliehen Gebildes cingehangt bleibt; im rollenden Krciso 
rotiert dann ein kleinerer irgenrhvie mit- Damit ist nur eine der 
niancherlei Yerwicklungcn gestreift, denen ich hier nicht nachgehen 
kann. Auch jenes Tochtergebilde ist dann fiir sich erfassbar; einmal 
als einc Gesellung, mit der zugleich irgend eine Personalunion in 
Kraft steht, und das anderc Mai als Haushalt fiir sieb. Ks wird ilnn 
auch seine eigene „teehnische Formel" entsprccben. Diese kann 
recht eiufach sein, wenn es uur ein ciuzclnes Dauerstreben war, tiber 
dem das Gebilde als Schossling des flutter gcbildes aufgewachscn ist. 
Unsere Alltagskenntnis kame selbst fur diese „technischen Formeln" 
nicht inehr nach. Ganz anders aber, wenn es der „Er\verbszweck" 
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ist, als Gehalt des Dauei\strebens, iiber dem .sich das Torhtergebilde 
ausgestaltct hat. Audi .1 >icscs ist dann fur seinen eigenen Teil als 
Gesellung, unci cs ist als IJaushalt crfassbar; es winl auch cincr 
„technischen Formel" gehorchon, die von cinem aim anderen Falle 
wechselt. Dancben crfrent sit'li das Gcbilde jcdoch eincr Gliederung. 
dio an seiner Grundlagc niiibaut, und die in alien Fallen die gleichc 
ist; denn sie hangt an der Figenart des Strebens, das fur die Ab- 
selmiirung massgebend war. 

Fin Dauerstrebcn, ilas ^cn ..Frwerbszweck" zum Gchalt hat. 
crweist sich stcts in einer eigentumlichen Wcise als ein doppeltes. 
Wie jedes andere, ist es zun.'Lrhst auf einen Erfolg geriehtet. dcr 
sdi on fur seinen cig'enen IVil erf ill It sein will. Die Art, wie das 
Dauerstrcben zu diesem Erfolg hinfulirt. priigt sich in dcr ..teehuischen 
Formel" aus. Dieser „teclmisehc Erfolg" ist aber gleichsam nur die 
Staffel, von der aus das DauersLreben erst tiacli dem ,,Krwerb" langt. 
Dem ,,technisr:hen Erfolg" ist kein ..Zweck" vorgelagert, der sich 
selber geniigt; seine Verfulgung crscheint nur als jener „Weg zum 
Erwerbszweck", der das "Handeln in Andauer am ,,Frwerbe" aus- 
m linden lasst, wenn es ihn riehtig beschreitet. Diese Unterordn un'g 
des einen „Zwerkes'\ sagen wir des „technisehen'\ unter den ,,Erwerbs- 
2 week" ist nun etwas, das bci alletn Weclisel des crstCTen, utid daher 
bei aller Buntheit der „technischen Formel", verharrt. In dieser 
Richtung lasst sich also iiber die Allbedungenheit, die cinem solclien 
Tochtergebilde in] llerzen steht, noch ein d rittes Wort sprcchen. 
Ncben dem Austrage zwisehen Wiederkehr und Alacht, und Wicder- 
kehr und Not. komnit hier ein welterer Austrag in I.'etracht. Jener, 
den das vorsehauende l.")cnken zwisehen der Wiederkehr rechts, und 
jencm Sachverbalte links einlcitet, an den das Wort „Geld" gemahnt. 
Fin „Grundverhaltnis" clarf man auch dahinter nicht sucben ; unglcich 
weniger, als in der Richtung- dcr Wiederkehr. (resell en und Haus- 
ludten bleibeu ja <lavon gaiiz unhcruhrt ; sie erlialten nur in bc- 
stimmten Grcnzen cine Assistenz. 

Jener Sachverhalt hat sclion den Cmschlag strebiger in seit- 
Hche Zusammenhange bewirkt, auf den bci dcr Formel Werben an- 
gespielt wurde. Hier bringt cr cs ziuvege, dass cine strebige Glicdc- 
rung im ITandeln, der nur cine „teclmisrhe Formel" gereclit wircl, 
nebenbei zu einer GHederung umschlagt, die eine drittc hoherc Formel 
gestalten lasst. Diese Formel Y sagt jenen He.rgang" aus, bci dem 
aus dem Dauerstreben, a lie ausgleicbs-ver wand ten Dauer- 
strebcn erf (ill barer zu machen, ein Handeln erfliesst, das 
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k'raft dcr Unterordnung tics ..technischcn" unter den „Er- 
wcrbzwock 1 ' von einer Gliedcrung ist, die eine Gewii.hr fi'ir 
seine erfiillende Aiuhtuer bictet'). 

Wie sicli das Uaushalten zum Werten stellt, so der Ilergang 
Y zum Werbcn. Ein Zusammenhalt im Zustandlichen ist dort itn 
glcichen Geiste vorhanden, wie mil dem Werbcn ein Zusammenhang 
unter den Handhmgen. Diese drittc hOhere Formcl ist den zwei 
anderen nicht ebenburtig. Sic bedeutet den erganzenden Sehli'issel 
liur fiir eine besondcrc Art der Zustandlichen Gebilde. Xun tragen 
die Gebilde, die uns ganz besonders aus dieser dritten Formcl ver- 
standlich sind, den Xamen ,.U nternehmung". Ein Ausdruck, der 
wcit fiber diescn Xanicndienst hinaus beschaftigt ist. Jmmerhin halt es 
sich im Ritus dieser ganzen Taufen, wenn ich fur dieses X den 
Ausdruck UnteiiielmiPil als Xamen der letzten Eormel wiihle. Die 
„U nternehmung" aber lasst sicli nur der ,,ITaushaltung", oder der 
..Gemeinde", oder dem „Staate" zur Seite stellen ; sic versinnlieht cine 
unter den zablloscn Familien, in die sich das Yolk der Zustandlichen 
Gebilde schon fiir das urwtichsige Denken zu teilcn schcint. Scheb 
dungen, die von Hans aus keiuc scharfen sind, wie es einmal in der 
Welt des TTandels nicht anders ist; da geht mehr oder minder Alles 
mit fliessenden Grenzen in einander iiber. Die „Unternehmung" selber 
tritt etwas aus der Rcihe hcraus; oder besser gesagt. die Gebilde, die 
sich so nenncn liessen, weil sie der Formcl Unternehmeti zu ihrcm 
rechtcn Verstandnis bediirfen. Xur diese Art Gebilde lasst das Ge- 

i) Ich bclone hier tlic Erlullung, weil das Gebilde an den ..Erwerbszweck" ge- 
bunden ersdieint ; da ist kerne Yerschicbung, ke-ine Uiiterdrtickung von Strcben moglich, 
wie es dcr Ileigang des Gesellens, audi der des llaushaltcits, mit sich briugen muss. Das 
,,Abhangig-Variahle" stcllt im Gebilde die slrebigc Gliedcrung, und der „tccbnisclie Zweck" 
selber dar; nut schiessen audi bci diescm Hcrgunge die Bczieliungen viel zu dicht dtueh- 
einander, um dies nidil in sehr verstandigcni Sinne zu rneinen. Der ..Erwerhszwcck" ist 
selber ein Abhangiges ; da mudit sicli die Einhlingung des Toditer- in die Gliedcrung des 
Mullergebildes geltcud. Smveil <ler Ausgleich im Muuergcbilde iin Sinne dcr „Lebeus- 
hallnng-' vor Anker liegt, was abermals nur bedingL gilt, stcilt er den eincn unter mehreren 
I'olcn vor, die cinem ganzen Systeme zum Ausgan« werden ; jenem Systeme seitliclien Zu- 
sammenhanges im Tlandeln, das sich /um Beisplel in dcr ,,1'reisbewegung-' spicgell. In 
stetem Bezuge auf die Funnel X liessc sich dcr Sinn dieses Systemcs c-inseitig als das 
,,Bchaupten drr ei tiki', mm lichen Preisabsliinde" andeuten. Dieses System liaftel in der ver- 
schiedensten "Wcise an dem Glcichgewichte und dem Ausgieichc innerlialb von Gebildcn, 
die in buntester Eingliedemng und Angliederung fortbestehen. Ihre schildenide Anflosung 
kaiin da allein nach alien Kichtungen Erkcnntnis bringen. Dies nur als eine obcrflachliche 
Andcutung, wie man an der Hand dieser schlichten Formcln audi in Bereiclie eindringeu 
kanii, die unter dem "Wortnebel im Sdiatten der Mystik ruhen. 
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heimnis ihrer (rliederung erst mit einem dritten Worte ausplandern. 
Fur (resell nng und Ilauslialt jodoch ist die ,,Unternehmung" keines- 
wegs das Dritte; sie ist fur ihrm eigencn Tcil sowohl als Gescllung, 
wie als Elaushalt crfassbar, je nachdem sie von der Macht odcr von 
dor Xut her beschaufc wird. 

Es licgt im Wesen der Formel Unternehmcn, dass sie mir als 
Schlusscl fur Tochterg-obilde dienen kann. Nur fur Gebilde also, 
die nicht bloss in jenem thatsachlicltcn Sinne mit anderen in Ver- 
bindung steben, der fiir aUe Hochstgebildc der Schicksalswelt zutrifft; 
bald in der Art cinc-s Anschlusses, bald in der Art cincs Ein- 
schlusses. Dicscr Einsehluss gilt fiir die Sippe der „Untcr- 
nehmnngeu" ga.iv/. wesentl ich. Es kann aber das Verhaltnis 
des Tocliter- zuni Muttergebilde ein hochst versehiedenes sein. 
Da g"elten tiiessende Uebcrgninge; zwischen einer Eag-e, bei der 
fiber dem „Er\verbs/.\veeke" einer Uaiishaltung kanm erst ein 
Toebterg"ebildc envaehsen ist, bis zu jener Eage, die es nm- 
gekehrt sehwer uiacbt, die Einglioderung als bestehend zu crkenneu. 
Jener erste Fall klingt zuni Heispiel mit der biederen Wendnng 
„Haus nnd Hof" an. Auf der anderen Seite verluillt den Alangel 
an Selbstandigke.it, der allcr ..Unternehmung" im "W'esen liegt, be- 
snnders doi - Uinstaud. dass ein Verhaltnis zug-leich zu einer Mehr- 
heit von MuUergebilden vorliegen kann. nnd obendrein als ein be- 
vvegliches: ..Aktienunternehmen" '). 

Die Fortncln (iesellen und Hanshalten sind fiir das Alltagsleben 
allcr Zeiten die Schliissel. Sie steheii im wosentliehsten Sinne 
ausser Entwickln n g, gehOreu zuni eisernen Invenuir des Ilandelns. 
Die Form el Unternehmcn dagegen ist im Kreise ihrcr Vorans- 
setzungen von der Entwieklung emporgetragen worden. Es pragt 
sieh cine allgemeinsto Fntwicklung des Alltags darin aus, ob diese 

l) 11 ki hesonders spick audi die ..Koditsordnung" ein, die aber im Gruiidsatz- 
iidien nidi Is entsebcidet. T'Jie Funnel UiU<*rnehinen bmimr. nicht cmt dort zu Ehien, wo 
das Rsjcbt citien soldien Ableger aU /.ii^t-aiidlidies < t<;IhKI«j gleidisam vet brief t. Su innig 
("Lis Kcubl jnil ilern Godidiui mid sriiiein Urn und Anf vcrl lech ten bk'ibl, im Gruud- 
satze erscheim es dock nur als gesdioben. Audi im F.inzelnen znnbr-rt es diese Gebilde 
nicht bervnr; es lenkl nur die sehopferische Hand des Gescliehcns. Selbsl deru Ge- 
sebeben, bincr dem das kbendige Deuken slekL, kauu nichts auf der fladun Hand 
wadiscn. Ks ist an scin'; Determinant':!' gekettot, vei rung aber die Sdiopfung /urn Teil 
Iji.-i dicsco zu bi-ginnen. lis isL audi im nnckreii Sinne nie ganz Ireiscbopfcrisch; nbn ge- 
radc die „Nadialimung" sicbert der Welt des Ilandelns ihre ganz andere ,,Ontogenie"; 
der Stammbatim der Gebilde liiufl nur in der ThaLsadic iiber tticse sdbcr bin; im Grund- 
saLze iiber ihre Bcgriffc. 
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Forme! mchr odcr minder als ein bnutehbarer Schliissel ersehoint. 
Fur den Ailtag unserer Zeiteu gilt da zweifcllos ein Anschwcllen. 
Die Tochtergebilde gehcn imnier mchr auf eigenen Filssen, unci mit 
steigend drOhncnclen Schritton 1 ). 

Xoch ein Blick auf das perso nliche Gebaliren , das unter 
den Hergiingen des Gesellens, Ilaushaltens mid Unternehmens rcge 
ist. Da lasst sich nicht viel melir erbringen, als ein Himveis auf die 
buntschillernde Fulle dieses Gebahrcns. Man kann ja im Allgemcincn 
von oiner Ivunsllchre des Ilandclns reden; aber hintcr diesen Fnrmeln 
lebt und webt geniigend vicl, urn cine gauze Reihe der Kunst- 
lehren fiir sich /,u begriinden. Sie liegen auch zablroich vnr; nur 
dass ihncn F.inheit und Abrundung fehlt. Es stcht zum Keispiel 
hinter der einzigen Formcl Geselleu so gut wie alle Politik. Die Funnel 
Unternehmeu wieder halt sich mittelbar die ganze Technologie — 

Mini kunnte sich fragen, ob die FonncL Unternehmeu das n utwendi ge mid aus- 
sch liessende Driile I'iir die beiden Urformcin bedeute. Ich beziehc niich oi'fenbar nicht 
auf das blosse Ahgehen von der ..Privatuntcnuhmung' 1 oder sonsl auf einen nodi so ein- 
sdmeidenden Wandel in der „Uitl.eriiehinui"]g'Joim'\, selbsl ein Wechsel in der Yoiaus- 
sctzung fiir iliesc Found -• „Ri;chgeld" — ki.mtnt iener Frage nicht mchr nach. Sic /.it-It 
darauf ab , dais es viclleicht nur an Rcdingimgen h.'ingrii kann, ob nicht tin kunfiigir All- 
tag nodi yan/. anderen Allen d< r Gli''dei ling gewachsen scin wird. In Frage stumle die 
Moglichkeit cines w cs'i n ll idle n Km iseli r i I les im (icncralbass unsercs Handclns. 

Weldie Rewaiultnis es mil einem solchcn l"[tsdiritl b;ittc, liisst sich in einer aiuki-.n 
Richtuug verbildliclu=-n: im Glanzbereichc dc- ..in sich gckdirten Handdns", in det Mathc- 
matik. Da ist u-ortlreics Denkcn geschafiig. alien Moglichkeiten seiner Bewegung nach- 
zngehen. Die kuizestcn Wege, die es dabei imss|"Hirt, koniineii unler eincr gewisscu Voraus- 
setzung auch alleni andercn Denken zugute. Die Voraiinsetzung ist das Ausgehen. von 
„Einheiten", von bedingt Zusammeiihanglosem ; dahcr wird das Ucberdcnken iler Fr- 
scheinungsabf'.lgen stels mir durch Mathematik selig, sei es auch nur iin 'Wege der Um- 
dichUmg. I'ml in diescni Rereiche ware nun d.is lohrreiche Glcidinis mil der ^F.riintlnng" 
der It) f in iles-i it»;i Ircch nung geboten; da l:ameii brachlicgcnde Moglichkc-ilc-n der Dcnk- 
bewegung erst an die Reihe, ausgeniil/L zu weidcn. Pas ergab nun cincn Forlschritt, der 
self itl dein I.aii.u als i.in wseutlicn.. r cmlewhleii muss. 

Fincn I'oi tsclu lit, rein thcoretisch betnulitcl, stillt eigentlich sc'hon die Funnel 
Unternehnieu \nr. Sit kann den Urfornit.lii '•'-' i < i J"l.i rauben , genau so womg, ui.-, j-ruer 
malhcniatische L'ort.schiitt deni Vorhandcnen Abbiueh gethan bat. .Die l r rage lautft also 
gleichsam, ob die Forme! Unternehmen der ein/iguuigliche, oder nur sdileclit und reelit ein 
Forlschritt sei. Diese Fiagc kiinnte man nur im Wcge von Erwagungen wirklicli beant- 
wortcn, fiir die uns eigentlich noch Alios fehlt. Vorkiufig hat sie ih re bescheideu ,, regu- 
lative" Bedenlniig, und isl die ganzc Xengicr lecht phitoiiiscb. Tier Weg zum Ausblick 
nach dem Ungcknnnten fiihrt sichcr nur iibei die lirkeuntnis des Bekannten. also des All- 
tages der verkhmgencn und Idingenden Zeiten. Das Buch der Znkunft uuscrcs 1 landelns 
kann leicht in ciucr imbekannten Spriidie geschrieben sein ; abcr sclbst dies etfnhieu "\vir 
cist, sobald wir die clcmcnUirste Voiaussei/ung im Tiocknen hiitten: das Abe! 
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im hergebracht engeren Sinne — zu ihron Diensten. geradeaus aber 
die „Betriebslehren" allcr Spiclarten. Xaeh der Kunstlehrc, die im 
Engeren dor Formel Hauslialten antwortet, dart' man nieht dorthin 
aussehon, wo das ihr entsprechende Gebahreu die erstc Geige spielt. 
Es war vielmobr dcr Sorge fur die „Unlornehmuiig" vorbehalteu, 
dicsc Kunstlehre. auszubauen; sie gipfelt am Deutlichsten in dcr 
,,doppelten Buehfuhrung", obwohl da zugleich der Formel Untcr- 
nelimen geaehtet wird. Die „Haiishaltung" solbst jccloch erinnert an 
den Sutz vom Schuhmaeher, dor die schlechtesten Schulie tragt. Im 
Rahman der Haushaltnng ist dor .Vusgleicli unter den Dauerstrebcn 
aueh sehr erlcichtert Da stobt uberall die alto GouvcruarUe, die 
Sittc liintor uns. Es bleibt da mehr nur in's Feme zu arbeiten. was im 
Sinne der ..Lebenshaltung" im Rolien feststeht. Kraft des namlichen 
Sachverhaltcs, dureh don zur andoren Hand die „UnLernehmung" cr- 
mogliebt ist, spic-k sioh joner Ausgleieh, praktisch besehen, als einc 
Aufteilung ab. Vom Erwcrben, oder ausgosprochen vom Toohtcr- 
gebilde der ..Unternehmung" her, fi'illt si eh gleichsam das Reservoir, 
von dem ans alio Daucrstreben inelir nder minder stctig gospeist 
werden. Ilier gehen dann aueh die Gcsehleehter ihron eigeo.cn Weg. 
Der Mann fiihrt im Sinne des „I5erufes'' oder „Geschaftes" den 
Kampf u m den Frwerb. J.)ic Fran aber bringt die Formel Haus- 
halten zu Ehron. Ihr ist das „Schliisselreeht" zugcbilHgt; nm sie 
drangen sioh ja die hungrigen Maulchen, bei denen alle Aufteilnng 
beginnt. 



Die Losung unseres Problems iago nun vor; nur als ein roher 
Versuch. Wcnn ioh Dies noehmals betone. will ich nieht urn N'ach- 
sieht worbon. Fiihlbar genug war dcr Rahmen zu cng, urn jener 
Saehe uberallhin auf dor Spur zu blcibcn, fiir die unser Problem nur 
als Sturmbock diente. Wie sioh iiher die Mangel seiner Losung das 
Problem hinaushobt, so reokt sioh iiber dieses noch die Eorderung 
empor, von Problemon auszugedien. statt von Worten. Eine 
Forderung, die fiir unsere Wissonscliaft wie fur koine zweite herrisch 
ist. Gentdc fiir sio, bei der aus zwingendsten Griindcn das Wort im 
Anfang stehen musste. Gerade fiir sie, bei der es am Wenigsten so 
bleiben dtirfte. Solangc ihr Denken am Gangelband der Worte ist, 
steht ilire Denkweise im liavme der urwuchsigen; os bait sie der 
Gcist dos Hand el ns unifaugen, ihres cigensten Stoffes. Ueber 



Diesen fehlt ihr die voile Herrschaft, die zu erringen nur Eines vcr- 
burgt: Frciheit vom Worte! 1 ) 

Das Problem liabe ich zu luscn versucht. urn die Probe auf ein 
bestiiumtcs Ynrgehen zu thun. Dieses Yorgehcn sol! dcr Gesamtheit 
fruclitcn, aus der unscr Problem nur ein vcreinzeltes Glied vorstellt. 
Diese ganzen Probleme wnllen auf ienem Wege in Einheit gelost 
sein. Eine Aufgabe, die niclit in das cigeutliche Arbeitsgcbiet der 
NationalGkonomie fallt, und doch zu ihr gehort. Die Arbeit, die hier 
zu leisten ist. bedeutct vom Standpunkte der Xational<">konomie nur 
ein Rustcn zur Arbeit. Derm in dieser Wissenschaft gilt es, Er- 
lebtem nachzulebcn: For seining" in That sac hen. J one Aufgabe 
jedorh verweist im engcren Siime auf Theorie. Eine Theorie, die 
sich auf den Boden der (icmcinen Erfahrung stcllt. selber dcr Tbat- 
sachen eutraten kann. dem Forselien in Thatsachen aber die Wege 
ebnen will: 'Theorie vnr den Thatsachen. Im Grundsatze miisste 
sie ihr Werk erfiillt haben, ehe man dort anfangen koimte. An 
diesen Gang ist aber die Wissenschaft niclit gebunden. Fiir den 
Erf nig jener Theorie liegt ein taugbehes Snrrogat vor. Zur einen 
Seite ist es mit der ungelauterten Alltagskenntnis gegeben. Zur 
anderen Seite verbindet es sich mit dem unbefangenen Gebrauch 
jener Worte, die es wohl snhlecht cntgeltcn, wenn man ernstlich 
„Grundbegriffe" hinter ihnen sucht, wahrend sie gute Dienste thun 
als die rohen, aber handlichen Werkzeuge der Forschung: Grutid- 

1) Es gilt, aiich ganz im AllgeineineTi, dass man .'infhoren soil, stels nur um die Kcke 
des Wovtes nach Etkenntnis zu sdiiden. Im ebwlnen hah mag das Ergcbnis ein nodi so 
crfri.nl icins sein, komint ts in sclnviiehere Ilrinde, wild docli wierler nur World ci 
daraus. Und mit jedem Worte, dem sicli unsei Dcnken bcugt, lastru Yoruileile auf ihm. 
Ungewusste Voraussetzur.gen schleicbcn sicli tin, die aheinig das Siaire sind, wahrend um 
sie lif*um die Gcdanken mhelos wiibein. Weim es niclil Hoehtrah nuf einer adi so lahm- 
geritteneu Wcndiing ware, man kumile walnhaftig sagen : Des offenen Dogma's sind w it 
"lucklidi los, aber das Dogmatischc Ut uns gebliebcn. \'crbiilU liinter den miseries enen 
Worten, nach dercn l J feifo alle Theorie tanzt. 

Seinen kbendigen Inhnil li.it nnser Dcnken gefmukn; dafiir sind wir in der Schuld 
dcr T'orscliung. So mogc audi das theoretise lie Dcnken uach dotn Geheis^e dieses In- 
haltcs sich bewegen. Audi da soil niclit melir SehVtzwedi sain, weder ini Sinnc des 
Sdilii.-^dwortes, ncch des l.eitworte-? , was doch nur ein arniselig Mittel zum Zwcck ist. 
BeLiiibr-tid gcmig, das wir auf das Woit angewi- ^' n bleihen, weil mis eiegaiuerv Mittel Jtr 
Gedaukenbewcgung versagl sind ; auf viel zu unabsehbare /.eit hinaus, um audi dorthiu 
aus/ubljckcn. Inimerliin. sie sind nidit mehr ?nm Spielen da, /um forlwahrcnden An- und 
Aus? ieb >_u, I.i'sei) ii»r] Vi-J.-clnuirt-n der Kiemdun, sondem doch sdion /urn Gehen, diese 
lasligeu Kindci^ehuhe imsei\s Deuken>, die \\ oite. 



vvortc. Mit ihnen ist die Forsehung inzwischen versorgt, und jene 
Theorie findet Zeit, in Ruhe und Frioden ausznreifen. 

Tn Ruhe, weil ihr ini Geiste jencs Vorgehens der Wahn erspart 
bleibt, dass sie fur den Wortgebrauch der Forsehung verantwortlich 
sei. Da sie die Worte seitab lichen lasst, mit denon die Forsehung 
arbeitct, bennrubigt sie diese nicht. Sie hofmcistert sie nicht im 
Gebrauche ihrer Werkzeuge; und so bleibt es ihr erspart, die Ohn- 
macht solcher Bemi'ihung zu empfindeti. Und wieder im Gciste jenos 
Vorgehens ist ihre eigcnc Arbeit erne friedliehe. Gewiss gilt es da 
Aufgaben, die nicmals auf don ersten Anlauf zu losen waren. Fs 
gilt ja ein Werk der Einkehr in das, was mis Alien geistiger Gemein- 
besitz 1st. Da kann der Einzelne nie das endgiltig letzte Wort 
sprechen. i\irgends mehr als hier bedarf es der Mitarbeit, und der 
nachpriifenden, lauternden Kritik. Abcr sobald Streit nur im Zeichen 
des Problems gefiihrt wird, ist es Sachstreit, der sofort erspriesslieli 
wirkt, und am k-tzten Ende zur Kintracht fiihren muss. Wortstrcit, 
diese Geissel der Wissenschaft, bleibt da im Wesen ausgeschlossen. 

Forsehung und Theorie marsehicren dann gctrennt, urn zur 
rechten Stundc vereint zn sehlngen. Die Fuhlung mit einander 
konnen sie nie verlieren. Mit der Theorie klart sich jene Alltags- 
kenntnis ab, von der alles Forschoti in. Thatsachen zehren muss. Die 
Theorie fruchtet also dem Forschen bereits dann, wenn der Arbeit 
an den Thatsachen immer noch die rohen Werkzeuge dienen. Diese 
hilfreichen Worte wird die Theorie der Forsehung menials aus der 
Hand rcissen; in solcher Weise bricht die rcchte Stundc nicht herein. 
Sie winkt liberhaupt nur aus einer fen i en Zukunft. Sie wird mit 
der Fintracht da sein, die aus dem Sachstreit erbluheu muss. Diese 
Theorie kehrt ja in das Denken ein, das sich im Handeln auslcbt; so 
macht sic im Erfolge den Satz walir, dass alles, was mit don Han- 
deln gegeben ist, in der \-olleu Crewalt unsercs Denkens sei. Ueber 
die Weise, in der unscr Denken in das JTandeln eingreift, mussen 
sich Defmitionen abklaren. die das Handeln im lebendigcn Kern cr- 
fassen ; ungleieh tiefer, als wir im Handeln selber das Handeln er- 
fassen, was ja slots nur sei n em Vollzuge zulicbe, nie seiner Krkennt- 
nis halber geschieht. Mit jener Gewalt lebendiger Wahrheit zu de- 
finieren, das mag unsern Enkeln vorbohalten sein. Abcr sei es noch 
so allmahlieh, ebenso gewiss leitet jene Theorie zur vollendeten Art 
hin, tiber das Handeln zu sprechen. Und diesen Vorteil wird 
auch der Forscher in Thatsachen sich nicht entgehen lassen. 
Ebenso allmahlieh, als derUmwechsel in der Art des Sprechens mog- 



lich wird, wird er auch eintreten. Man legt die rohen Werkzcuge 
gern beiseite, wenn sehiirfere zur Hand sind. Im Aeusseren mag es 
wie iminer cm Umtausch von Worten sein, jedenfalls ist dann die 
Wissenschaft, die sich mit Grundwnrten bescheiden musste, zur Klar- 
hcit iibcr ihrc Grundbegri ffe gekommcn. Dcr Sinn aber, wie Theorie 
und Eorschung dann vereint gcschlagen haben, ist eins mit dem Er- 
folge in jenem Streben, von dcm die Theorie beseelt war: die Eman- 
cipation des nationalnkonomiscben vom urwuchsigen Dnnken — voile 
Herrschaft tiber den St off! 

Die Wege, die solche Theorie klarbewusst zu wandeln liatte. 
sind dnrchans nicht unbegangcn. Im thatsachlichen Erfolg ist gar 
Yieles geschehen ; man darf dies anerkennen , und deshalb bleibt 
dennoch die Art, wie sich die nationalokonomische Theorie mit ihrer 
T'fh'cht abiindet, der Kritik vorbebalten. Besonders jener Richtnng. 
die man als die Ocsterreichische Schule zu bezeichucn pfle^t. 
wird man die Anerkennung zollen miissen, dass sie in verdienstvoHer 
Kntschiedenhcit jene Pfade begeht. Sie vor Allem richtct den Blick 
klar anf das Plandeln; am Meisten nocli in ihr arbeitet si eh der Drang 
empor, Probleme fur \Y<>rle zu setzen. In dieseni wcsentlichen Sinne ist 
auch sie in Fiihlung mit der Forselnmg inTbatsachen. Das gilt, trotz des 
so het'tig gefuhrten Kampfes; der kein \Y<>rtstreit war, und den trotz- 
deni das Wort vergittet hat. Xie wirkt die Alacht des Wortcs so 
heimtuekisch auf uns, wie dort, wo unscre grundsatzlichen Ansohau- 
ungeu sich in Worte kleiden. Das "Wort ist es stets, das die Menschen 
verhetzt. weit ilber den Zwiespalt in der Saelic hinaus. Wer den 
Frieden will, muss dieseni Aufreizer den Krieg erklaren. 

Wo das Wort cntzweit, muss der Geist versohnen. Wie ein 
Friedcnsruf klingt auch in diesen Strcit ein Satz hinein , der so 
recht als Wahlspruch unscrer Wissenschaft gelten darf. Er ist in 
jenem emzigen Gedicbt enthalten , das auch aller Erkcnntnis das 
Ilobe Died gesungen hat; nicht jubel nd, sondern herb und zcr- 
rissen, aber imr umsn gewaltiger. Am Gewaltigsten viclleieht mit 
jenem Satze , der vor ^'ort und Sinn und Kraft getrost die 
That stellt. 

Es will zwar anniassend schcinen, wenn eine eiuzelne Wissen- 
schaft nach diesem Satze greift; er verweist ja auf den Urquell unserer 
Erkenntnis, und zugleich auf jene Grenze, an die immer wieder die 
Metaphysik hingelangt, wenn sie alle anderen Grenzen iiberschritten 
hat. Ueber dem unsterblichen Gedanken, den jener Satz ktindet, 



wieg*cn sich auch die Traume, donen in der innersten Mensclicnnatur 
ihr Recht gewahrt blcibt. Jeno Traume, die in ihrer hehren Reinheit 
nur im wortveracliterischcn Gleichnis Ausdruek finden, und niemals 
wortselig sind; selig nur des wahrhaft Schopferischcn, der That. 

Dennoch, am Ehesten darf unsere Wissenschaft jenen Satz in 
Ansprnch nehmen. Audi sie blickt aus nach der Gottlieb lebendigem 
Kleide, sucht warmes Leben, sucbt Menschenschicksal. Und wie 
koine zweite. schlagt dicse Wissenschaft das Wort in Fesseln. Der 
aber jenen Satz gesprochen hat, das war der Welt des Handelns 
und Erduldens hochstgeborencs Kind; vor dessen wunderbarem Auge 
sich das T.eben unci sein Schicksalszug erschlossen, wie vor kcinem 
anderen. Das war der Dichter zugleich, der das Wort gehasst, wie 
Keiner. Er, der aus koniglicher Gewalt des Geistes unser Dcutsch 
geadelt hat; er, der noch aus dem Klang der WnrLe siissesten 
Zauber sehuf. 

So hat wahrhaftig die Wissenschaft des All tag-lichen cin lauteres 
Anrecht auf den Wahlspruch, den einigenclen und befreienden : 

Im Anfang war die That! 



